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UZASADNIENIE

Zazalenie oskarzyciela publicznego - Drugiego Urzedu Skarbowego w Z. — na postanowienie Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze z dnia 27 marca 2014r. o umorzeniu wobec przedawnienia karalnoéci czynéw kwalifikowanych z art.
57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks zarzuconych wobec obwinionej K. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wykroczenie skarbowe okre§lone w art. 57 § 1 kks ma charakter formalny
i polega wylacznie na uporczywym nie wplacaniu w terminie podatku i w zadnym razie nie dotyczy uszczuplenia
lub narazenia na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Kazda inna interpretacja normy prawnej zawarta w
tym przepisie jest niedopuszczalna. W szczeg6lnosci niedopuszczalne jest interpretowanie tego przepisu w sposéb
wskazujacy, ze uporczywe nie wplacanie w terminie podatku ostatecznie prowadzi do uszczuplenia badz narazenia na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawne;j.

W aktualnym stanie prawnym tzn. po wejéciu w zycie noweli kodeksu karnego skarbowego w dniu 17 grudnia 2005r.
wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks ma charakter skutkowy, bowiem wprowadzono definicje legalna terminu ,, nie
wplaca w terminie podatku”.

Z uwagi na to, ze znamie czynu ,, nie wplaca w terminie podatku” ( art. 53 § 29 w zw. z § 277 kks) posiada definicje
legalna, stypizowany w art. 57 § 1 kks czyn zabroniony jest czynem skutkowym. W rozumieniu kodeksowym znamie
»hie wplaca” zawiera w sobie element powstania uszczerbku finansowego. Zaznaczy¢ wszakze nalezy, ze gdyby znamie
to nie posiadalo swojej ustawowej charakterystyki, czyn zabroniony uporczywego nie wplacania podatku bytby czynem
bez skutkowym, poniewaz czasownik “nie wplaca” nie zawiera w sobie elementu znaczeniowego ,, powodowac”.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze okre$lony w przepisie art. 44 § 3 kks szczegdlny termin biegu przedawnienia
karalno$ci przestepstwa i wykroczenia skarbowego polegajacego na uszczupleniu badZ narazeniu na uszczuplenie
odnosi sie tylko i wylacznie do przestepstw i wykroczen skarbowych, ktore w zestawach znamion ustawowych
posiadaja znamie uszczuplenia speliajacego funkcje skutku. Znamiona ustawowe wykroczenia skarbowego
uporczywego niewplacania w terminie podatku nie posiadaja znamiona uszczuplenia, dlatego tez dyrektywa przepisu
art. 44 § 3 kks nie znajduje zastosowania do obliczenia przedawnienia karalnoéci tego wykroczenia skarbowego. Stad
rozpoczecie biegu przedawnienia karalnosci nastepuje od momentu zakonczenia przez sprawce ( podatnika) czynu
zabronionego, czyli od ustania stanu przestepczego, polegajacego na uporczywym niewplacaniu podatku zgodnie z
regulg okre$lona w art. 44 § 4 kks. Innymi slowy przedawnienie karalnoéci wykroczenia z art. 57 § 1 kks rozpoczyna
swdj bieg od popehienia tego czynu i wynosi rok, a gdy w tym czasie wszczeto przeciwko jego sprawcy postepowanie
przedtuza sie do dwoch lat, od czasu popekienia tego czynu.

Podobne stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 marca 2003r. (I KZP 2/03), oraz
w wyroku z dnia 25 paZzdziernika 2005r. (IV KK 353/05).

Z powolanych wyzej orzeczen wynika, ze przedawnienie wykroczenia okre§lonego w art. 57 kks rozpoczyna swdj
bieg od popelnienia tego czynu, czyli od ustania wywolanego zachowaniem sprawcy, stanu bezprawnego, to znaczy
uporczywego naruszania przez niego obowigzku placenia podatku w terminie, i wynosi rok, a gdyby w tym czasie
wszczeto przeciwko sprawcy postepowanie przedtuza sie do dwoch lat od czasu popelnienia czynu.

Warto tu rowniez przywolac¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r. (II KK 214/10), w ktérym stwierdzono,
Ze przepis § 4 art. 44 kks obejmuje te przestepstwa skarbowe znamienne skutkiem w ktérych skutek jest znamieniem
typu czynu okre$lonego w kodeksie karnym skarbowym, a zatem nie sa to czyny polegajace na narazeniu na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej w rozumieniu art. 44 § 3 kks.



Sadowi odwolawczemu znane jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011r. ( V KK 361/10), ale nie
sposob podzieli¢ stanowiska zawartego w tym orzeczeniu, bowiem jest ono sprzeczne z wczeSniejszymi wywodami
oraz dotychczasowag linig orzecznicza Sadu Najwyzszego.

Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze wskazane orzeczenie dopuszcza sie rozszerzajacej i niedopuszczalnej w prawie
karnym interpretacji normy prawnej zawartej w art. 57 § 1 kks.

Majac w koncu na uwadze, ze czyny zarzucane obwinionej, popelnione zostaly 30 kwietnia 2012r. i 25 maja 2012r.,
za$ postepowanie wszczeto 27 listopada 2013r., stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo do przedawnienia jej karalnosci.
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