Sygn. akt VI Ca 450/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Marek Witczak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2022r. w Zielonej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
przeciwko S. S.

o zaplate 27.137,19 zlotych

na skutek apelacji powoda i pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Kros$nie Odrzanskim z dnia o7 lutego 2022r.,
wydanego w sprawie sygn. akt I C 339/21

1. oddala obie apelacje
2. koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym pomiedzy stronami wzajemnie znosi
Sedzia SO M. W.

Sygn. akt VI Ca 450/22

UZASADNIENIE

Powdod Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa im. F. S.

z siedziba w G. wniosla pozew przeciwko pozwanej S. S. o zaplate 27.137,19 zlotych z odsetkami umownymi
w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdéZnienie od dnia 8 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Zakwestionowala powddztwo co do
co do zasady oraz co do wysokoéci. Powolala sie takze na abuzywno$¢ postanowienn umownych.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2022 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 339/21, Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.110,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami umownymi w wysokoéci
odsetek maksymalnych za opo6znienie od dnia 8 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie
powodztwo oddalit (pkt 2) oraz koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znio6st (pkt 3). (k.-117)

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 13 marca 2017 r. pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki nr (...) na okres od 13
marca 2017 r do 10 stycznia 2024 r. Umowa pozyczki opiewala na kwote 40.000 zl, w tym: catkowita kwota pozyczki
wyniosla 27.483,44z1, prowizja z tytulu udzielenia pozyczki 7.200zl, koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen
5.252,247}, wpisowe i udzial w (...) 2z}, oplata za wyplate pozyczki przelewem 47,09z}, oplata za przelew skladki



ubezpieczeniowej 15,23zE. W dniu 13 marca 2017 r. na konto pozwanej powod dokonal przelewu kwoty objetej umowa
pozyczki. Pozwana dokonala splaty pozyczki w kwocie 14.422 zl.

Sad ustalil takze, iz na dzien 22 pazdziernika 2020 r. zadluzenie pozwanej z tytulu umowy wyliczone zostalo na kwote
3.996,98 zl. Wierzyciel wypowiedzial umowe pozyczki.

Pozwana w dniu 22 lipca 2004 r. zlozyla Deklaracje cztonkowska (nr (...)) i w tym dniu zostala podjeta uchwala w
przedmiocie przyjecia jej w poczet czlonkow Kasy.

Sad wskazal na material dowodowy, na podstawie ktérego zapadto orzeczenie oraz podniosl, ze pozwana, wzywana
na rozprawe pod rygorem pominiecia jej zeznan w charakterze strony, nie stawila sie na termin rozprawy, nie
usprawiedliwila swej nieobecno$ci i nie wnosila o przestluchanie jej na kolejnym terminie.

Sad I instancji w oparciu o dokonane ustalenia uznal, iz powddztwo jest zasadne jedynie w czesci. Sad przywolal
przepisy majgce zastosowanie w sprawie, tj. art. 720 k.c. oraz art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim, po czym ocenil, iz chociaz umowa pozyczki zostala zawarta na kwote 40.000 zl, to pozwanej
faktycznie przekazano 27.483,44 zt. Sad przyjal, Ze umowe pozyczki zawarly w imieniu powoda osoby legitymujace
sie pelnomocnictwem do zawarcia danej umowy.

Nastepnie sagd dokonal oceny zasadnosci naliczenia kosztéw pozyczki w postaci kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
zabezpieczen - 5.252,24 zl, wpisowego i udziatu w (...) 2 zl, oplaty za wyplate pozyczki przelewem - 47,09 z} oraz oplaty
za przelew skladki ubezpieczeniowej - 15,23 z}. Uznal powyzsze zapisy umowne sg abuzywne, za wyjatkiem oplaty

za wyplate pozyczki przelewem 47,09 z}. Sad przywolal w tym zakresie art. 76 Konstytucji RP, art. 385" § 1 k.c. oraz

art. 385° k.c. Omowil ich charakter prawny i zastosowanie w sprawie (k. 127-129), po czym stwierdzil, ze powod nie
wykazal, by poszczegblne postanowienia umowy byly indywidualnie negocjowane z pozwana. Sad ocenil rowniez, ze
w umowie winno zosta¢ wyraznie okre$lone wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu. Sad powolatl sie na art.
3 ust. 11 2 oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, a takze art. 5 pkt 8 i 6 ustawy o kredycie konsumenckim, po czym stwierdzit, ze pozwana
winna zwroci¢ powodowi udostepniony jej kapital pozyczki oraz koszty oplaty za wyplate pozyczki przelewem 47,09
z}. Poniewaz pozwana splacila kwote 14.422 zl, do zaplaty pozostalo 13.110,53 zl.

Odsetki sad I instancji zasadzil na podstawie art. 481 § 11i 2 k.c. oraz art. 481 § 2" k.c. Sad ocenil roszczenie jako
wymagalne, gdyz w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie, iz w dniu 26.10.2020 r. pozwanej doreczono pismo
wypowiadajace umowe pozyczki. Sad wskazal réwniez przyczyny, dla ktérych zasgdzit odsetki od dnia 8 stycznia 2021
r. (k. 131).

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je pomiedzy stronami wzajemnie. (k.125-132)
Apelacje do tego wyroku zlozyly obie strony.

Powod SKO-K im. F. S. z siedziba w G. w swojej apelacji zaskarzyl orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie punktu 21i 3

wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie: - art. 385" § 1k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienie
dotyczace pozaodsetkowych kosztéw pozyczki stanowig niedozwolone postanowienie umowne ze wzgledu na brak
uzgodnienia postanowien z pozwang i naruszenia rownowagi kontraktowej (zarzut opisano szczegdlowo w punkcie 1
czesci wstepnej apelacji); - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i wyprowadzenie z niego blednych wnioskéw (zarzut opisano szczegbélowo w punkcie 2 1 3
czeSci wstepnej apelacji) oraz - blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wyprowadzeniu btednych wnioskéow z
materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie (pkt 4).

Wskazuja na te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda dalszej kwoty 14.026,66 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
op6znienie od dnia 08 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wraz z odsetkami w wysokoSci



odsetek ustawowych za op6znienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (pkt 1), a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdZnienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu apelacji powod poszerzyt argumentacje dotyczaca zarzutéw postawionych w czesci wstepnej apelacji.
Te, w jego ocenie, winny skutkowaé uznaniem apelacji za w pelni zasadna. (k. 138-146)

Z kolei pozwana S. S., zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do pkt 11 3, orzeczeniu temu zarzucita:

« naruszenie art. 103 k.c. oraz art. 720 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa pozyczki zostala zawarta
waznie i skutecznie, podczas gdy powodka nie przedstawila dokumentéw wskazujacych na umocowanie (...) sp.
z 0.0. do zawarcia spornej umowy pozyczki (pkt 1);

« art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 2, 8 1 9 ustawy z 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1450), art. 720 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim, oraz art. 6 k.c. poprzez
nierozwazenie zarzutéw pozwanego w zakresie niewazno$ci umowy (pkt 2);

« art. 5 pkt 7112, art. 25 ust. 1 pkt 1, art. 54 ust. 1i 2, art. 30 ust. 1 pkt 6 i 71 art. 47 w zw. z art. 3 ustawy o kredycie
konsumenckim w zw. art. 78a ustawy — Prawo bankowe, art. 353" i art. 353° w zw. z art. 720 k.c., art. 385" i art.

3857 k.c., art. 3951 art. 481 § 1i 2 wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. z uwagi na bezzasadne przyjecie, ze
umowa pozyczki jest zgodna z przepisami prawa w zakresie oprocentowania i powodka udowodnila roszczenie
co do wysokosci (pkt 3);

« art.720k.c., art. 75 ust. 1i 2, art. 75c ust. 11 2 i art. 78a ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 3 ust. 11 2 pkt 2 ustawy
o kredycie konsumenckim w zw. z art. 6 k.c. z uwagi na zasadzenie na rzecz powodki wierzytelno$ci wynikajacej z
umowy pozyczki na skutek jej wypowiedzenia w sytuacji, gdy nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
pozyczki oraz gdy powbddka nie udowodnita roszczenia co do wysokosci (pkt 4).

Apelujaca wniosla takze o zwrocenie sie do Rzecznika (...) o przedstawienie istotnego dla sprawy pogladu co do
naliczania przez powoda w umowie objetej postepowaniem — i generalnie w umowach kredytu konsumenckiego —
odsetek umownych od kredytowanych kosztéw, tj. czy jest ono zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa (pkt 1).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1 poprzez oddalenie
powbdztwa rowniez co do zasadzonej kwoty oraz w punkcie 3 poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (pkt 2), a takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych za instancje odwotawcza.

W uzasadnieniu swojej apelacji pozwana takze rozwinela argumentacje na poparcie zarzutéw postawionych w czesci
wstepnej apelacji. Te, w jej ocenie, winny skutkowaé uznaniem wywiedzionej przez nig apelacji za zasadna. (k. 158-161)

Strony wniosly odpowiedzi na apelacje zlozone przez przeciwnikéw procesowych.

Pozwana S. S. w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji powoda w calosci (pkt 1); o zasadzenie
od niego na rzecz pozwanej kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w zaplacie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
(pkt 2) oraz o oddalenie wnioskow dowodowych powoda jako spéznionych (pkt 3), zwracajac jednocze$nie uwage w
uzasadnieniu pisma na bezzasadno$¢ zarzutow apelacji. (k. 181-182)

Powod SKO-K im. F. S. z siedziba w G. w odpowiedzi na apelacje wnio6st o oddalenie apelacji pozwanej jako
bezzasadnej (pkt 1) oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym



kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (pkt 2), rozwijajac argumentacje na poparcie tych wnioskow
w uzasadnieniu pisma. (k. 191-192)

Sad Okregowy, jako sqd odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja powoda, jak i pozwanej, nie zastuguja na uwzglednienie, co prowadzi do ich oddalenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze w uzasadnieniu orzeczenia sad I instancji zaprezentowal ustalony stan
faktyczny oraz na jego podstawie przeprowadzit wywod wskazujacy na motywy, ktéorymi kierowal sie wydajac
zaskarzone orzeczenie. Poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki
prawne, sad odwolawczy — podzielajac je w calo$ci — przyjmuje za wlasne, czynigc integralng czescia swojego
uzasadnienia.

Kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia z urzedu niewazno$ci postepowania w sprawie. Tym samym
dalszy zakres kognicji sadu odwolawczego wyznaczala tre$¢ orzeczenia, zakres jego zaskarzenia oraz charakter i tre$c
zarzutéw podniesionych w apelacjach wywiedzionych przez obie strony procesu.

Odnoszac sie do apelacji strony powodowe;j.

W ocenie sadu odwolawczego brak jest podstaw do podzielenia zasadno$ci podnoszonych przez apelujacego zarzutow.
Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych, ktory
polegal na wyprowadzeniu btednych wnioskoéw z zebranego materialu dowodowego. Powdd zarzucil, iz nieprawidlowo
sad ustalil, ze kwota pozyczki wynosi 27.483,44 zl, podczas gdy wyplacono pozwanej 40.000 zl. Rzeczywiscie, taka
kwota zostala na konto pozwanej przekazana, co wynika m.in. z zestawienia wygenerowanego z systemu SKO-K
oraz z zestawienia operacji na koncie pozwanej (k. 28, 102). Jednak z tych samych dowod6éw niezbicie wynika, ze
natychmiast po przelaniu na konto pozwanej kwoty 40.000 zl, zostaly z niego pobrane oplaty i prowizja. Zatem
realnie pozwana dysponowala kwota 27.483,44 zt — tyle jej przekazano tytulem pozyczki do jej dyspozycji. Pozostala
cze$é skladajaca sie na kwote 40.000 z pozostawala poza gestia pozwanej. Nalezy roéwniez wzigé pod uwage zapisy
umowy kredytowej — w punkcie 5 umowy wskazano oddzielnie kwote pozyczki z uwzglednieniem kosztéw, a oddzielnie

calkowitg kwote pozyczki okreélajac ja na kwote 27.483,44 zl (k. 9). Tym samym sam powod okreslil catkowity
kwote pozyczki na kwote 27.483,44 zl, podobne stwierdzenie zawarl zreszta rowniez w apelacji (k. 141). Jak wynika
z art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 246 ze zm.),
catkowita kwota kredytu jest to maksymalna kwota wszystkich srodkow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku
umow, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy za niezasadny.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz blednych ustalen faktycznych, jak rowniez

zarzut naruszenia art. 385" k.c., dotycza uznania sadu, ze postanowienia umowy w zakresie pozaodsetkowych kosztow
pozyczki, stanowia niedozwolone postanowienia umowne, gdyz nie zostaly z pozwang indywidualnie uzgodnione.
W ocenie apelujacego zadanie zaplaty skladki ubezpieczeniowej, prowizji i innych oplat wskazanych przez powoda,
odpowiada prawu, nie pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, zasadami wspo6lzycia spolecznego i nie narusza
razaco interesu pozwanej jako konsumenta.

W ocenie sagdu odwolawczego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz umowa stron zawiera klauzule abuzywne
w zakresie ustalonej przez powoda prowizji, oplaty za ubezpieczenie oraz kosztow ustanowienia zabezpieczenia.
Niewatpliwie wszystkie te sktadniki zostaly przez powoda ustalone arbitralnie i bez porozumienia z pozwang jako
konsumentem. Powo6d postugiwal sie wzorcem umowy i nie wykazal, aby pozwana miala jakikolwiek wplyw na ksztalt
umowy.



Apelujacy dokonuje wyliczen prowizji postugujac sie wzorem zawartym w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
— przy czym nie zarzuca jednocze$nie naruszenia tego przepisu. Nie jest tak, ze skoro koszty pozaodsetkowe zostaly
ustalone zgodnie z zakresem z art. 36a u.k.k., to sad winien w takiej wlasnie wysokoSci je przyznaé. Fakt, iz
ustawodawca wprowadzil limity pozaodsetkowych kosztéw pozyczek nie oznacza, ze pozyczkodawca ma w tym
zakresie pelna dowolnoé¢ i moze zawsze obcigza¢ konsumenta kosztami w dowolnej wysokoéci, byle w granicach

ustawowych — szczegdlnie, gdy pozyczkobiorca jest konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Nie sposob orzeczenia
oprzet o interpretacje tylko jednego przepisu, a tym bardziej nie sposéb uznac, ze skoro przepis ten w danej sprawie
nie zostal naruszony to automatycznie nie mozna uzna¢ zapisu umowy za klauzule abuzywng. Na system prawny
sklada sie caly zesp6t norm — w tym réwniez prawa wspolnotowego. Sad ma obowiazek z urzedu bada¢ abuzywno$é
klauzul umownych. Dzialanie takie jest realizacja wlasnych, wynikajacych z przepis6w prawa obowiazkéw i uprawnien
sadéw powszechnych. Z chwilg, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 i, czyniac tak, powinien usuwaé brak réwnowagi istniejacy pomiedzy konsumentem a
przedsiebiorea (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 30 maja 2013 r., C-397/11, LEX 1315833).

Sad nie tylko ma obowigzek badaé zapisy umowy w celu ochrony konsumentéw przed nadmiernym obcigzeniem
finansowym w zwiazku z kredytem konsumenckim, jak to podnosi apelujgcy. Zobowigzany jest rowniez bada¢, czy
stosunek umowny jest rownowazny i czy powod wypekil nalozone prawem obowiazki — w tym m.in. obowiazek
informacyjny oraz czy postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, oczywiscie w sytuacji, gdy sad ustali, Ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Powdd, chociaz zarzuca, ze ustalenia sadu sa nieprawidlowe w zakresie nieuzgodnienia przez powoda indywidualnie
postanowien umowy z pozwana, zadnych argumentéw w tym zakresie w apelacji nie podnosi. Sad Okregowy
podtrzymuje w tym zakresie rozwazania sadu I instancji, nie widzac koniecznoéci ich powtarzania. Brak jest dowodow,
iz jakiekolwiek indywidualne uzgodnienia z pozwang mialy miejsce. Zauwazyé nalezy jedynie, ze kwota prowizji z
pewnoscia godzi w zasade ekwiwalentnoSci §wiadczen i zasady wspoélzycia spolecznego. Zostala ona ustalona na
nieznajdujacym uzasadnienia poziomie, tj. stanowila 26% catkowitej kwoty pozyczki — a nie byl to jedyny koszt, ktory
zgodnie z umowa miala ponie$¢ pozwana. Nie zostalo wykazane przez powoda, na jakich zasadach, czy tez za jakie
czynnodci prowizja jest pobierana. Racje ma sad I instancji, iZ umowa winna jednoznacznie okre§la¢, czy oplata/
prowizja stanowi koszt, czy tez zysk pozyczkodawcy. Takich dowodéw w niniejszej sprawie brak. Dopiero do apelacji
zalaczono uchwate zarzadu wraz z karta produktu wnoszac o przeprowadzenie dowodu w zakresie wykazania sposobu
wyliczenia przez powoda wysokoS$ci prowizji.

Dowdd taki uznac nalezy za sp6Zniony. Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2022 r. wniosek dowodowy powoda zostatl
oddalony. Z pewno$cia nie sposdb przyjaé, iz potrzeba powolania sie na niego wynikla p6zniej, niz w postepowaniu
przed sadem I instancji. Nie stanowi takiej potrzeby ani fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla
siebie oceny materialu dowodowego, ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla skarzacego wyroku (tak m.in. M.
Manowska [w:] Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. V, Warszawa 2022, art. 381, art.
382). To rola powoda byto udowodnienie swojego roszczenia co do zasady i co do wysokoéci (k. art. 6 k.c. oraz art.
232 k.p.c.). Zwazy¢ nalezy, iz strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal
(por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/2011, LEX 1108777).

Sad odwolawczy podtrzymuje réwniez ustalenie Sadu Rejonowego, iz koszty zwigzane z ustanowieniem
zabezpieczenia, rowniez stanowia postanowienia abuzywne, nieuzgodnione indywidualnie z pozyczkobiorczynia. Z ta
oplata lacza sie rowniez oplata za przelew skladki ubezpieczeniowej w kwocie 15,23 z1. W pkt 24 umowy wskazano, ze
zabezpieczeniem umowy mialo byé¢ zawarcie umowy ubezpieczenia pozwanej Twoj Walor. Tre$¢é tego postanowienia
umownego wskazuje, ze zapisy w tym wzgledzie z pewno§$cig stanowig niedozwolone klauzule umowne. Sytuacja, gdy
jako uposazonego wskazuje sie pozyczkodawce, przedmiotem ubezpieczenia jest kwota 40.000 zl, skladka dotyczy
calego okresu kredytowania — a cala kwota niezaleznie od tego, ile pozyczki splacono przypada pozyczkodawcy (a




tak wynika z wniosku k. 79) jest niedopuszczalna i krzywdzaca zar6wno pozyczkobiorce, jak i jej ewentualnych
spadkobiercéw. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zabezpieczenie dotyczy kwoty 40.000 zl, czyli rowniez kwoty, z ktorej
pozwana nigdy nie skorzystala, gdyz realnie otrzymala jedynie kwote 27.483,44 zl.

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszeze jeden aspekt sprawy: art. 36a u.k.k. zaklada, ze umowa bedzie trwala i wykonywana w
calosci — w niniejszej sprawie pozyczkodawca wypowiedzial pozwanej umowe po trzech i p6l roku jej obowiazywania
— podczas gdy miala ona obowiazywac przez siedem lat. Rdwniez z tego wzgledu nalezy uznaé, ze mamy do czynienia
z klauzulg abuzywna — w umowie brak jest zapiséw o tym, iz w razie wcze$niejszego wypowiedzenia umowy pozyczki
wynagrodzenie prowizyjne, czy tez oplaty za ubezpieczenie zostang w jakikolwiek sposéb obnizone. Zapis umowy
przewidujacy z géry prawo do pobrania prowizji, czy tez jakichkolwiek optat bez koniecznosci ich zwrotu w przypadku
wezedniejszego zakonczenia umowy, jest nieuczciwa praktyka godzaca w prawa konsumenta. Pozyczkodawca pobiera
w takiej sytuacji oplaty za Swiadczenia, ktorych nie oferuje. Skoro zas§ konsument nie ma — i z powodu wypowiedzenia
umowy mie¢ nie moze — zadnych korzySci, natomiast ponosi koszty w pelnym zakresie w takiej wysoko$ci, jakby
umowa trwala siedem lat, a nie polowe tego czasu, to cho¢by z uwagi na brak ekwiwalentno$ci $wiadczen, zapisy takie
winny zostaé uznane za abuzywne.

Reasumujge, argumenty podnoszone w apelacji przez powoda uznaé¢ nalezy za nietrafne, co skutkowaé musi
oddaleniem jego apelacji.

Nastepnie sad odwolawcezy rozpoznal apelacje pozwane;.

Apelujaca zarzuca naruszenie art. 103 k.c., art. 720 k.c. w zw. z art. 6 k.c. podnoszac, ze powddka nie przedstawila
dokumentéw wskazujacych na umocowanie (...) sp. z 0.0. SKA do zawarcia spornej umowy. Apelujaca podnosita
takze, iz zawarta przez strony umowa pozyczki jest niewazna, gdyz z pelnomocnictwa przedlozonego przez powoda
nie wynika, do jakiej kwoty osoby podpisujace umowe sa upowaznione umowy zawiera¢. Umowa zostala w imieniu
powoda podpisana przez E. N. i M. S. (1). Analiza dokumentéw prowadzi do wniosku, ze wbrew twierdzeniom
apelujacej, dane dotyczace wysokoéci umoéw zawarto w ich pelnomocnictwach — jest to kwota 50.000 zt (k. 70-71).
Upowaznienia do podpisywania uméw udzielita M. S. (2), przy czym powdd wykazal jej umocowanie do takich
dzialann — w ramach swoich zadan, tj. m.in. zawierania uméw pozyczki, jest ona uprawniona do udzielania dalszych
pelnomocnictw (k. 72). Wykazano réwniez uprawnienia dzialania w imieniu SKO-K w G. przez S.- Finanse —
Towarzystwo (...) sp. z 0.0. s.k-a. (k. 69). Z KRS wynika, ze dokument ten podpisaly wlasciwe osoby.

Przechodzac do naruszenia art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 2, 8 i 9 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym; art. 720
k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim oraz art. 6 k.c. poprzez nierozwazenie zarzutéw
pozwanej w zakresie niewazno$ci umowy z uwagi na brak waznosci umowy ubezpieczenia i brak wykazania uprawnien
pracownikéw do zawarcia umoéw w imieniu zakladu ubezpieczen. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz na rzecz
powoda nie zasadzono jakichkolwiek naleznoéci z tytulu ubezpieczenia pozyczki, gdyz uznano je za zapisy abuzywne,
zatem wszelkie zarzuty dotyczac tej kwestii sa bezprzedmiotowe. Po drugie, umowa w zakresie ubezpieczenia nie jest
elementem essentialia negoti umowy pozyczki. Przywola¢ nalezy w tym miejscu art. 720 k.c. i fakt, ze essentialia
negotii umowy pozyczki jest przeniesienie wlasnoéci okre§lonej liczby pieniedzy albo rzeczy (oznaczonych tylko co do
gatunku) oraz skorelowany z nim obowiazek zwrotu takiej samej ilo$ci badz pieniedzy, badz rzeczy oznaczonych co
do gatunku. Nie ma przestanek, dla ktérych nalezaloby rozwaza¢ niewazno$¢ calej umowy ze wzgledu na abuzywno$¢
skladki ubezpieczeniowe;j.

Apelujaca zarzucila takze, ze powodka sprzecznie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim naliczala odsetki
umowne od kredytowanych kosztéw. Podniosta réwniez, ze umowa pozyczki w zakresie naliczania odsetek zawierala
postanowienia abuzywne. Zarzuty te uznaé nalezy za niezrozumiate i nieprzystajace w ogole do tresci rozstrzygniecia
sadu. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda jedynie kwote stanowigcg réznice pomiedzy wyplacona pozwanej przez
powoda kwota, a kwotg, ktéra juz z tytutu pozyczki pozwana splacila. Odsetki zasadzone zostaly od dnia wniesienia
pozwu, sad okreslil je jako ,odsetki umowne w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie”. Wszelkie argumenty



apelujacej w tym zakresie sa zatem takze bezprzedmiotowe. Sad Rejonowy szczegblowo wskazal, w jaki sposob
zasadzono odsetki i sad odwolawczy rozwazania te podtrzymuje nie widzac koniecznoSci ich powtarzania.

Apelujaca zarzucila rowniez, ze blednie sad ustalil, iz umowa pozyczki jest zgodna z przepisami prawa w zakresie
oprocentowania oraz ze powddka udowodnila roszczenie co do wysoko$ci w sytuacji, gdy pozwana ztozyta powbddce w
dniu 24 wrze$nia 2021 r. o§wiadczenie o kredycie darmowym — czego sad I instancji nie rozwazyl. Racje ma apelujaca,
ze sad w ogdle nie wzial pod uwage i nie rozwazyl znaczenia o$wiadczenia zlozonego w trakcie procesu co do kredytu
darmowego. Sad Okregowy, jako sad meriti, uprawniony jest jednak do wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego — w polskim systemie prawnym wystepuje bowiem system apelacji petne;j.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy o$wiadczenie, o ktorym pisze apelujaca, zostalo zlozone skutecznie — jest bowiem
sporne w doktrynie, czy jest to obowiazek informacyjny, czy jest to oéwiadczenie prawoksztaltujace. Ma to znaczenie
o tyle, ze w niniejszej sprawie zostalo ono zlozone przez pelnomocnika procesowego i nadane na adres powoda
(k. 91-92). Jak wskazuje sie w doktrynie, do zastosowania sankcji kredytu darmowego nie wystarczy naruszenie
przez kredytodawce przepiséw ustawy. Niezbedna jest rowniez okreslona aktywno$é konsumenta (kredytobiorcy), a
mianowicie zloZenie do kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Dopiero
po zlozeniu takiego oSwiadczenia konsument nabywa uprawnienie do zwrotu kredytu bez odsetek i innych kosztow
kredytu naleznych kredytodawcy (tak: Z. Ofiarski [w:] Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa
2014, art. 45). Wskazuje sie rowniez, ze jest to uprawnienie prawoksztaltujace (T. Czech [w:] Kredyt konsumencki.
Komentarz, wyd. IT, Warszawa 2018, art. 45.). Na podobnym stanowisku stoi rowniez judykatura. Jak wynika z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2019 r. uruchomienie sankgcji kredytu darmowego zalezy od wykonania
przez konsumenta uprawnienia prawoksztaltujacego, bowiem sformulowanie, jakie zamieszczono w art. 45 ust. 1
uw.k.k.: ,po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia”, jest typowe dla przypadkéw, w ktorych w przepisach
prawa cywilnego wprowadza sie uprawnienie prawoksztaltujgce (np. art. 88 § 1 k.c., art. 395 § 1 zd. 2 k.c., art. 499 zd.
1k.c.). Ponadto pojecia ,o§wiadczenie”, ktérym poshuzono sie w art. 45 ust. 1 u.k.k., ustawodawca uzywa w przepisach
prawa cywilnego zazwyczaj dla oznaczenia o§wiadczenia woli, a nie oéwiadczenia wiedzy (informacyjne). Wykonanie
uprawnienia prawoksztaltujacego wymaga ztozenia wlasnie o§wiadczenia woli. Wykladnia jezykowa art. 45 ust. 1 u.k.k.
wskazuje, ze skutki zwigzane z sankcjg kredytu darmowego powstajg - verba legis — ,,po zlozeniu” o$wiadczenia (V
ACa 118/18, LEX 2706625).

Na takim stanowisku stoi rowniez Sad Okregowy w niniejszym skladzie rozpoznajacym apelacje. Skoro zlozenie
o$wiadczenia jest niezbednym elementem do skorzystania z tego przepisu, ma ono charakter prawoksztaltujacy.
Nalezy zatem rozstrzygnaé, czy moglo by¢ zlozone przez pelnomocnika pozwanej. W ocenie sagdu odwolawczego
odpowiedZz na to pytanie jest negatywna. Pelnomocnictwo zlozone przez pozwana (k. 56) jest typowym
pelnomocnictwem procesowym i nie obejmuje swoja trescia skladania o$wiadczen o charakterze materialnym.
Wskazuje na to chociazby uzycie okreSlen ,w sprawach (...) na etapie przedsadowym i sagdowym”. Jezeli tak
jest, pelnomocnictwo nie obejmowalo skladania takich oSwiadczen woli przez pelnomocnika w imieniu pozwane;.
Poniewaz pozwana nie stawila sie na rozprawe, niemozliwa byla jakakolwiek weryfikacja, czy zbadanie jej stanowiska
w tym wzgledzie.

Nawet jezeli przyjaé, ze o$wiadczenie o kredycie darmowym zostalo skutecznie zlozone, ocena, czy wystepowaly
przestanki do jego zlozenia, a wiec czy naruszono wskazane w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim przestanki,
pozostaje negatywna.

Skutki zlozonego o§wiadczenia o kredycie darmowym okresla art. 45 u.k.k., ktéry stanowi, iz w przypadku naruszenia
przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument,
po zlozeniu kredytodawcy pisemnego oSwiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych
kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie (ust. 1). Jezeli kredytodawca w umowie nie okreslil zasad i
terminéw splaty kredytu, konsument zwraca kredyt w rownych ratach, platnych co miesiac, od dnia zawarcia umowy
(ust. 2). Jezeli umowa o kredyt konsumencki nie przewiduje terminu splaty kredytu, konsument zwraca kredyt w
terminie: pieciu lat - w przypadku kredytéw konsumenckich do wysokosci 80 000 zl; dziesieciu lat - w przypadku



kredytow konsumenckich powyzej 80 000 zt (ust. 3). W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, konsument ponosi
koszty ustanowienia zabezpieczenia kredytu przewidziane w umowie (ust. 4). Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1,
wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy (ust. 5).

W oéwiadczeniu pelnomocnik pozwanej wskazal na zapis o odsetkach i (...) gdyz naliczono je réwniez od
skredytowanych kosztéw. Niezrozumiale jest, dlaczego w tresci o$wiadczenia pelnomocnik pozwanej powotlal sie
na naruszenie art. 54 u.k.k., ktory dotyczy odstapienia od kredytu. W ocenie sagdu odwolawczego blednie rozumie
pelnomocnik pozwanej sankcje wskazane w tym przepisie. Pozyczkodawca dzialal w spos6b niedozwolony — jednak
czym innym jest zawarcie w umowie niedozwolonych postanowien, a czym innym naruszenia, o ktérych wprost
wskazano w art. 45 u.k.k. Sankcja kredytu darmowego nie powstaje, gdy kredytodawca naruszyl obowiazek, ktérego
zrodlem jest przepis niewymieniony w art. 45 ust. 1 u.k.k., postanowienie umowy, zasady wspolzycia spotecznego lub
ustalone zwyczaje (zob. art. 56 k.c.). Katalog przepisow okredlonych w art. 45 ust. 1 ma charakter zamkniety i — ze
wzgledu na wyjatkowy, sankcyjny charakter regulacji — nie podlega wykladni rozszerzajacej ani wnioskowaniu per
analogiam (...) Naruszenie, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, oznacza niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez
kredytodawce obowiazku, jaki wynika z przepisu wymienionego w art. 45 ust. 1 (T. Czech [w:] Kredyt konsumencki.
Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, art. 45). Art. 30 ust. 1 u.k.k. (ktéry w oSwiadczeniu wskazal pelnomocnik

pozwanej) okresla niezbedne elementy, ktére winna zawieraé umowa, a nie odnosi sie do nieprawidlowosci w zakresie

umo

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze sankcja nie obejmuje zabezpieczen — o czym stanowi wprost art. 45 ust. 4 u.k.k. Jak
wskazuje sie w doktrynie, art. 45 ust. 1 nie obejmuje §wiadczen pienieznych platnych przez konsumenta na rzecz osoby
trzeciej lub organu wladzy publicznej, choéby byly one zwigzane z kredytem konsumenckim. Nie sg to §wiadczenia
— verba legis — ,nalezne kredytodawcy” (podobnie R. T., Ustawa..., s. 275—-276, na tle art. 15 u.k.k. z 2001 1.) (...)
Powyzsza uwaga dotyczy takze przypadkdéw, w ktérych kredytodawca — jako pelnomocnik — odbiera §wiadczenia
pieniezne od konsumenta na rzecz osoby trzeciej, np. dzialajac w roli posrednika ubezpieczeniowego (T. Czech [w:]
Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, art. 45.). W niniejszej sprawie sad I instancji uznal za
abuzywny zapis umowy dotyczacy kosztéw ubezpieczenia kredytu.

Sankcja wskazana w art. 45 u.k.k. nie obejmuje takze odsetek za op6znienie. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 1 lipca 2019 r., odsetki, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k., oznaczaja tylko odsetki kapitalowe.
Odsetki za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) nie s3 bowiem objete sankcja kredytu darmowego (V ACa 118/18, LEX
2706625). Zatem rowniez w tym zakresie zarzut pozwanej jest nietrafny.

Niezasadny jest zarzut pozwanej, iz powodka nieskutecznie wypowiedziala umowe pozyczki, gdyz zadluzenia nie bylo.
Jak wynika z zestawienia operacji, pozwana kredyt przestala splaca¢ w czerwcu 2020 r. (k. 33). Wypowiedzenie
umowy zostalo sporzadzone w dniu 22 pazdziernika 2020 r. Pozwana otrzymala je w dniu 26 pazdziernika 2020 r.
(23). W tym dokumencie wskazano, iz zalegly kapital wynosil na dzien sporzadzenia wezwania 3.016,28 z} (k. 22).
Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw ani wyliczen, z ktérych wynikalby inny stan faktyczny. Zatem, nawet
przy przyjeciu abuzywnosci zapisow umowy dotyczacych kosztow pozyczki, pozwana pozostawala w zwloce ze splata
zaleglego kapitalu w kwocie 3.016,28 zl. Jak za$§ wynika z punktu 29 umowy, pozyczkodawca ma prawo wypowiedzieé¢
umowe w przypadku niesplacenia dwoch pelnych rat pozyczki, po uprzednim wezwaniu do zaplaty (k. 11), ktére to
warunki zostaly spelnione, co powdd udowodnil przedkladajac wezwania do zaptaty wraz z dowodem ich nadania (k.
24-27).

Reasumujgc, takze argumentacja pozwanej przedstawiona w jej apelacji, jest niezasadna, skutkiem czego sad
odwolawczy apelacje pozwanej oddalil.

Biorac wszystkie powyzsze rozwazania pod uwage, na podstawie art. 385 k.p.c. sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.



O kosztach postepowania odwolawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Obie strony
przegraly swoje apelacje, zatem sad koszty postepowania odwolawczego pomiedzy stronami wzajemnie zniost. Obie
strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw i poniosly na tym etapie sprawy podobne koszty.

Sedzia SO M. W.
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