Sygnatura akt VI Ca 278/20

Z.,dnia 5 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySedzia SO Arkadiusz Opala

SedziowieSO M. W. (1)

SR (del.) Anna Kulik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2020r. w Zielonej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B.A.i B.A. i K. W.

przy udziale uczestnikéw postepowania A. B. (1) i A. B. (2)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyn od postanowienia Sqdu Rejonowego w Zielonej Gorze
z dnia 21 stycznia 2020r. ( sygn.. akt I Ns 462/18 )

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasaqdzié od wnioskodawczyn solidarnie na rzecz uczestnikéow postepowania kwote 225,00z1L.
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia SO Marek Witczak Sedzia SO Arkadiusz Opala Sedzia SR (del.) Anna Kulik

Sygnatura akt VI Ca 278/20

UZASADNIENIE

W dniu 30.04.2018 r. wnioskodawczynie B. A., B. A. oraz K. W. wniosly o stwierdzenie, ze nabyly w udzialach
odpowiednio po 850/1000, (...)i (...) przez zasiedzenie z dniem 15.08.2002 r., ewentualnie z dniem 15.08.2012

r., wlasnoé¢ nieruchomosci o powierzchni 33m” polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczong na planie literami (...),
stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...), zapisanej na rzecz A. A. (1) i A. M. malzonkéow B. w ksiedze wieczystej (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Z..

Ponadto wnioskodawczynie wniosly o zasadzenie od uczestnikéw postepowania na ich rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczynie wskazaly, ze aktem notarialnym z 28.06.1974 r. B.1J. A. nabyli prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci niezabudowanej, polozonej w Z. przy ul. (...), obejmujacej dzialki nr (...) — obecnie nr
143 i objeli nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne. Dzialka zostala wytyczona przed sprzedaza. W rogach znajdowaly
sie drewniane paliki, wedlug ktorych wyznaczone zostaly granice, a nastepnie wykonany plot. P. wyznaczaly $rodek



wykonanej podmuréwki, a metalowe elementy odgradzajace zostaly umieszczone na §rodku podmuréwki. Granice
dzialki nigdy nie byly zmieniane. W dniu 07.10.1999 r. prawo wlasnosci zostalo przeksztalcone w prawo wlasnoéci.
Na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 03.07.1974 r. na dzialce zostal wybudowany budynek, ktory wraz z
zagospodarowanym terenem zostal przyjety do uzytkowania w dniu 05.11.1976 r. W tej dacie nieruchomoéc¢ byla juz
ogrodzona. Pismem z dnia 09.03.2018 r. uczestnicy postepowania zazadali usuniecia plotu i wydania terenu o pow.

29m?, twierdzac, Ze teren zostal uzyczony i jest nieodplatnie wykorzystywany. Wnioskodawczynie wskazaly, Ze ani one,
ani J. A. nigdy nie zawierali zadnej umowy z uczestnikami, a plot i teren nim objety byt w ich posiadaniu od momentu
nabycia, jeszcze przed zakupem sasiedniej dzialki przez uczestnikow postepowania, do ktoérego doszlo kilkanascie lat
pOZnie;j.

Whnioskodawczynie wskazaly, ze grunt objety wnioskiem o zasiedzenie do 12.02.1992 r. stanowil wlasnos§¢ Skarbu
Panstwa, nastepnie do 23.03.2000 r. wlasno$§é Gminy o statusie miejskim Z., za§ od 23.03.2000 r. wlasnoéc
uczestnikdw postepowania. Jednocze$nie od 23.03.1977 r. do czasu nabycia prawa uzytkowania wieczystego przez
uczestnikdw postepowania, tj. do 22.12.1988 r. byla dzierzawiona przez J. i B. A.. Majac na uwadze powyzsze
wnioskodawczynie wskazaly, ze okres do 30.09.1990 r. ulega zaliczeniu w polowie, a zatem od 23.03.1974 r. do
30.09.1990 1. 16 lat 3 miesigce i 2 dni zaliczeniu podlega 8 lat 1 miesigci 16 dni. Stad dwudziestoletni okres zasiedzenia
w dobrej wierze uplynal 15.08.2002 r., a ewentualny trzydziestoletni okres zasiedzenia w zlej wierze minat 15.08.2012
r. J. A. zmarl 29.07.1981 r. Na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia i dzialu spadku wnioskodawczyni B.
A. jest wspotwlascicielka w 850/1000 a B. A. i K. W. po 75/1000.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania A. B. (1) i A. B. (2) wnie$li o oddalenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia i zasadzenie od wnioskodawcdw na rzecz uczestnikow postepowania kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu uczestnicy wskazali, ze nie zaszly zadne przeslanki do stwierdzenia zasiedzenia oraz brak jest
uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze wnioskodawcy byli posiadaczami w dobrej wierze. W pierwszej kolejnosci
podniesli, ze wnioskodawczynie sa wspotwlascicielkami nieruchomosci przy ul. (...) w Z. od dnia 07.10.1999 r., kiedy
to doszlo do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci we wlasno$¢. Wnioskodawczynie mialy
pelna $wiadomosé, ze wobec dziatki, w tym wobec spornego fragmentu gruntu, do tego momentu przystuguje im nie
wlasno$¢, a prawo wieczystego uzytkowania, za$ wlascicielem gruntu jest Skarb Panistwa, a p6zniej Gmina Z. o statusie
miejskim. Zatem ich posiadanie nie nosilo cech posiadania samoistnego. Z tego powodu bieg terminu zasiedzenia
moglby najwczesniej rozpoczac sie w dniu 07.10.1999 r., a wiec dwudziestoletni termin zasiedzenia w dobrej wierze
uplynalby 07.10.2019 r., za$ w zlej wierze 07.10.2029 .

Nastepnie uczestnicy wskazali, Ze wezwanie z dnia 09.03.2018 r. do wydania spornej czesci dzialki podyktowane
bylo konieczno$cia zapewnienia odpowiedniej szerokosci dojscia i droég dojazdowych do majacych powstaé w
wyniku podzialu nalezacej do nich nieruchomosci nowych dzialek. Uwzglednienie wniosku o zasiedzenie ograniczy
uprawnienia uczestnikdéw i bedzie sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem ich praw. Uczestnicy
wskazali réwniez, ze wobec odmowy wydania spornej czesci dzialki, ztozyli do sadu pozew o wydanie zajmowanego
przez wnioskodawczynie fragmentu dzialki.

Z ostrozno$ci procesowej uczestnicy podniesli, ze przez caly okres uzytkowania wieczystego gruntu ponosili wszystkie
oplaty za dzialke nr (...), w tym za cze$¢ uzytkowana przez wnioskodawczynie, a po przeksztalceniu w prawo wlasnosci
ponosili wszystkie oplaty za nieruchomo$c.

W dalszej czeSci uczestnicy wskazali, ze od 23.03.1977 r. do 22.12.1988 r. wnioskodawczynie dzierzawily fragment
dzialki przylegajacy do ich nieruchomoéci, w tym réwniez dzialke sporna. Bedac w tym czasie posiadaczami zaleznymi
nie za§ samoistnymi spornego terenu, okres ten nie moze zostaé zaliczony jako czas prowadzacy do zasiedzenia
nieruchomo4ci.



Uczestnicy podniesli réwniez, ze wnioskodawczynie nie byly posiadaczami spornego gruntu w dobrej wierze.
Obwieszczeniem z dnia 23.10.1978 r. o zalozeniu ewidencji gruntéw na obszarze administracyjnym miasta Z.
dzielnica C. i innych obszarach zakonczono proces porzadkowania granic nieruchomosci, ktéry poprzedzono
przeprowadzeniem pomiaréw i odnowieniem punktéw granicznych. Wnioskodawczynie jako uzytkownicy wieczySci
dzialek byly o tym informowane i mialy §wiadomo$c¢ przebiegu granic dzialek. Ponadto uczestnicy zaprzeczyli, ze
ogrodzenie miedzy dzialkami zostalo wzniesione przez B. i J. A. na granicach oznaczonych palikami, wskazujac, ze
granice dzialek wyznaczone byly stupkami betonowymi z krzyzykami wskazujacymi polozenie granic. Nadto wskazali,
ze z map wynika, ze wnioskodawczynie powiekszyli obszar swojej dzialki réwniez o fragment dzialki sasiadujacej
od strony zachodniej , stanowigcej wlasno$¢ E. E.. Jednoczeénie w 1997 r. mialo miejsce okazanie granic miedzy
nieruchomoécig uczestnikow a nieruchomoscia E. E., podczas ktorego geodeta odtworzyl przebieg granic, oznaczajac
ja palikami, i wskazal, Ze plot wzniesiony przez wnioskodawczynie wchodzi na dziatke uczestnikow oraz E. E.. Podczas
tej czynnoSci na ustna prosbe B. A. o umozliwienie korzystania z dzialki A. B. (1) majac na wzgledzie stosunki
dobrosasiedzkie wyrazil zgode na korzystanie na zasadzie uzyczenia.

W dalszych pismach wnioskodawczynie i uczestnicy potrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z 21 stycznia 2020r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze oddalil wniosek i orzekl w przedmiocie kosztow
postepowania.

Powyzsze orzeczenie wydano na podstawie ustalonego ponizej stanu faktycznego :

Na podstawie decyzji Urzedu Miejskiego w Z. z dnia 17.06.1974 r., aktem notarialnym z dnia 28.06.1974 r. stanowiaca
wlasno$é Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ polozona w Z. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami

(...), o powierzchni 491 m®, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta KW nr (...) oddana zostala w uzytkowanie
wieczyste J. i B. malzonkom A..

Jeszcze przed otrzymaniem gruntu w uzytkowanie wieczyste J. i B. A. rozpoczeli budowe domu. Ogrodzenie, ktorego
przebieg do dnia dzisiejszego nie byl zmieniany, zostalo postawione niedlugo po zawarciu aktu notarialnego, zgodnie
z umieszczonymi na dzialce oznaczeniami granic.

W dniu 23.03.1977 r. J. A. zawarl z Urzedem Miejskim w Z. umowe dzierzawy nalezacej do Skarbu Panstwa

nieruchomosci gruntowej, polozonej w Z. przy ul. (...) o powierzchni 398 m”®. Umowe zawarto na czas okre§lony od
30.09.1976 r. do 30.09.1980 r. Dzierzawca J. A. zobowiazal sie wykorzystac teren na uprawy warzywnicze. Po uplywie
czasu, na jaki zawarto umowe dzierzawy nie zawarto kolejnej umowy.

29.07.1981 1. zmart J. A.. Spadek po nim na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 17.11.1981
r. nabyli zona B. A. w V4 czeSci oraz dzieci B. A., K. A., M. A. (1), R. A. i M. A. (2) kazdy po 3/20 czesci spadku.

W wyniku podzialu majgtku spadkowego zniesiono cze$ciowo prawo wspotuzytkowania wieczystego dzialki, polozonej
w Z. przy ul. (...) o powierzchni 493 m2, pomiedzy B. A., B. A,, K. A. a M. A. (1), R. A. i M. A. (2), przyznajac udzialy
tych ostatnich do wylacznego uzytkowania B. A. i wskazujac, ze udzialy B. A. i K. A. wynoszg 0,075.

Na podstawie decyzji Urzedu Miejskiego w Z. z dnia 20.12.1988 r., aktem notarialnym z dnia 22.12.1988 r. stanowiaca
wlasno$§é Skarbu Panstwa nieruchomos$é polozona w Z. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialki oznaczonej numerem

(...), o powierzchni 974 m®, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta Kw nr (...) oddana zostala w uzytkowanie
wieczyste A. i A. malzonkom B..

W dniu 26.07.1993 r. aktem notarialnym stanowigca wlasno$¢ Gminy Z. o statusie miejskim nieruchomoéé potozona
w Z. przy ul. (...), skladajgca sie z dzialki oznaczonej numerem (...), o powierzchni 0,0432 ha, dla ktérej prowadzona
byla ksiega wieczysta Kw nr (...) oddana zostala w uzytkowanie wieczyste A. i A. malzonkom B..



W zwiazku z odnowieniem operatu ewidencji gruntéw 12.08.1998 r. dokonano zmiany w zakresie oznaczenia
numerycznego dzialki nieruchomoéci gruntowej KWnr (...) z26/7, 27/5128/2 na 143 oraz uaktualniono powierzchnie

dziatki z 491 m® na 493 m>.

Decyzja Urzedu Miejskiego w Z. z dnia 07.10.1999 r. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej

polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczonej numerem dzialki (...), o powierzchni 493 m*, Kw nr (...) zostalo odplatnie
przeksztalcone w prawo wlasno$ci na rzecz B. A. do 0,85 czeSci, B. A. do 0,075 czesci oraz K. A. do 0,075 czeSci.

Decyzja Urzedu Miejskiego w Z. z dnia 23.03.2000 r. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowe;j

polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczonej numerem dzialki (...), o lacznej powierzchni 1406 m®, Kw nr (...) zostalo
odplatnie przeksztalcone w prawo wlasnos$ci na rzecz A. i A. malzonkow B..

Whnioskodawczyni B. A. dowiedziala sie o nieprawidlowym przebiegu ogrodzenia w styczniu 2018 r. w trakcie
procedury o uzgodnienie warunkow zabudowy wszczetej przez uczestnikow.

Pismem z dnia 09.03.2018 r. A. B. (2) i A. B. (1) wspolwlaSciciele nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...),
obejmujacej dzialke geodezyjna o numerze 205, dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), sagsiadujacej z nieruchomo$cia wnioskodawezyn wezwali B. A., B. A. oraz K. W.
do wydania uzyczonej im ich cze$ci dzialki o numerze geodezyjnym (...) i przesuniecie ogrodzenia zgodnie ze stanem
prawnym.

Whnioskodawczyni K. W. dowiedziala sie o nieprawidlowym przebiegu ogrodzenia w marcu 2018 r. po otrzymaniu
wezwania od uczestnikow.

Ogrodzenie znajdujace sie pomiedzy nieruchomos$cia wnioskodawczyn a nieruchomoscia uczestnikéw postepowania
nie przebiega po linii faktycznej granicy pomiedzy dziatkami.

Nieruchomo$¢, wobec ktorej kierowane jest roszczenie o zasiedzenie stanowi czes$é nieruchomos$ci oznaczonej jako
dzialka nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr 9a przy ul. (...) w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), stanowiacej wlasno$é na zasadach wspolno$ci majatkowej malzenskiej
uczestnikow postepowania A. i A. B. (2).

Powierzchnia tej czeéci nieruchomos$ci wynosi 0,0032 ha. Granica pomiedzy dzialka uczestnikow postepowania a
nieruchomoécig bedaca przedmiotem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia przebiegala od punktu oznaczonego na
mapie (k. 190) nr. (...) na przecieciu péinocnej czeSci ogrodzenia na granicy dzialek (...), dalej w kierunku wschodnim,
po6lnocng krawedziag tego ogrodzenia do punktu nr (...) na polaczeniu ogrodzenia z pbdinocng krawedzia muruy,
nastepnie wzdtuz péinocnej krawedzi muru do jego naroznika do punktu nr (...), w ktérym granica zmienia kierunek
na poludniowy i wzdluz wschodniej krawedzi muru, a nastepnie wzdluz wschodniej krawedzi ogrodzenia dochodzi do
punktu nr (...), polozonego na przecieciu wschodniej krawedzi ogrodzenia z granica dzialki (...) i drogi (...).

Od dnia postawienia ogrodzenia do chwili obecnej wnioskodawczynie korzystaja z dzialki objetej tym ogrodzeniem w
taki sam sposob jak z reszty terenu znajdujacego sie wokot zabudowan.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

Dokonujac oceny prawnej faktow Sad I instancji odwolal sie do tresci art. 172 § 1 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz
nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Wedlug § 2 tegoz
artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej
wierze.



Do nabycia wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia konieczne jest zatem laczne spelienie dwoch
przeslanek: samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu ustawowego terminu. Samoistnym posiadaczem
nieruchomo$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktéry nia wlada jak wlasciciel ( art. 336 k.c.), czyli wykonuje
uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wilasnoéci ( art. 140 k.c.) — vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 20009r., IT CSK 70/09 — (LEX nr 530699).

W myél art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nia faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Uzyte w cytowanym artykule okrelenie
posiadania nie jest zupelnie identyczne z pojeciem posiadania w jezyku potocznym. Przepis ten odrbznia posiadanie
rzeczy (possessio rei) od tzw. posiadania praw (possessio iuris, quasi possessio). Mianowicie w my$l tego przepisu
posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlaéciciel (posiadacz samoistny), i tylko takie posiadanie
prowadzi do zasiedzenia; ten za$, kto rzecza faktycznie wlada w zakresie odpowiadajacym tresci innego prawa, z
ktérym laczy sie wladza nad rzecza, jest posiadaczem tego prawa (posiadacz zalezny). Kryterium, ktoére odr6znia
posiadanie rzeczy od posiadania praw oraz posiadanie poszczegdlnych praw miedzy soba, jest czynnik woli (animus),
w tym znaczeniu, ze gdy okre$lona osoba wlada rzecza cum animo domini, jest posiadaczem prawa wlasnoéci, gdy za$
przy wladaniu wyraza wole korzystania z rzeczy w takim zakresie, jaki odpowiada innemu prawu, jest posiadaczem
innego prawa (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000r., II CKN 879/98 - LEX nr 511037).

Samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto wlada nia jak wlaSciciel (art. 336 k.c.), korzystajac z niej z
wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (art.
140 k.c.). Tych cech nie mozna przypisac tym, ktorzy wladajg nieruchomoscia w zakresie innego prawa, a wiec takze
wieczystemu uzytkownikowi. W przypadku uzytkowania wieczystego mamy bowiem do czynienia z wladaniem cudza
rzecza. Posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego nie mozna utozsamiaé¢ z posiadaniem wiascicielskim (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08 pazdziernika 2008r., LEX nr 510987).

Za bezsporne niniejszej sprawie Sad uznal to, ze od 28.06.1974 r. stanowigca wlasno$¢é Skarbu Panstwa nieruchomosé
gruntowa przy ul. (...), sktadajgca sie z dzialek nr (...) (obecnie 143), KW Nr (...), zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste B. i J. malzonkéw A.. Na nieruchomosci tej rozpoczeto budowe domu oraz wykonano ogrodzenie,
ktoérego przebieg do dnia dzisiejszego nie ulegt zmianie. Strony nie kwestionowaly rowniez, ze wykonane ogrodzenie
przekracza granice dzialek nr (...) nalezacych do stron postepowania. Zaréwno wnioskodawczynie, jak i ich poprzednik
prawny, ojciec — J. A. do dnia przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomoéci, tj. do
dnia 07.10.1999 r., byli uzytkownikami wieczystymi dzialki nr (...) i co najwazniejsze wladali ta dzialka, jak rowniez
przylaczona do niej czedcia dzialki nr (...) jak uzytkownicy wieczySci, a nie jak wlasciciele. Wiedzieli bowiem, Ze nie sg
wlascicielami dzialki nr (...), ale jedynie jej uzytkownikami wieczystymi, a cze$¢ dzialki nr (...) traktowali jako czeéc
nieruchomos$ci oddanej im w uzytkowanie wieczyste. Nie byli oni zatem w tym okresie posiadaczami samoistnymi
spornej czesci dzialki, ale jej posiadaczami zaleznymi, co wyklucza doliczenie okresu od 28.06.1974 r. do 06.10.1999
r. do okresu nabycia wlasnoéci tej dzialki przez zasiedzenie. Dopiero z momentem przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego we wlasnoé¢ ulegla zmianie forma wladztwa nad rzecza.

Prawo uzytkowania wieczystego jest bowiem - mimo wielu podobienstw - prawem odmiennym niz prawo wlasnoéci,
zatem takze posiadanie nieruchomo$ci w zakresie kazdego z tych praw ma odmienny charakter. Zaréwno w
orzecznictwie, jak i doktrynie wskazuje sie, ze samoistne posiadanie nieruchomo$ci w zakresie uzytkowania
wieczystego to faktyczne wykonywanie wladztwa nad nieruchomoscia, z wola posiadania jej dla siebie, jednak
w zakresie odpowiadajacym treéci uzytkowania wieczystego. Wobec tego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz do okresu
posiadania samoistnego prowadzacego do nabycia wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia nie dolicza sie
okresu posiadania rzeczy jak uzytkownik wieczysty (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008r., III
CZP 68/08 — OSNC 2009/7-8/109, OSP 2010/4/41, LEX nr 408410, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2010r., I CSK 582/09 — OSP 2013/9/93, LEX nr 661498).



Bieg terminu zasiedzenia przez wnioskodawcéw nieruchomosci nalezy liczy¢ od daty 07.10.1999 r., tj. od dnia
uzyskania prawa wlasno$ci gruntu. Z kolei dlugos¢ terminu, od ktoérego uzaleznione jest nabycie prawa wlasno$ci w
drodze zasiedzenia zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okolicznoéciami sprawy
prze$wiadczeniu, ze przysluguje mu prawo wlasnosci. Dobra wiare posiadacza wylgcza wiec jego wiedza o
rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasno$ci) oraz jego niedbalstwo. Pozostaje rowniez w zlej wierze osoba, ktéra
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze nie jest wlaScicielem nieruchomogci (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 20009r., III CSK 79/09).

O istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. PéZniejsza zmiana
Swiadomosci posiadacza nie ma znaczenia w mysl przyjetej przez ustawodawce zasady mala fides superveniens non
nocet (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 03.10.2014 r., V CSK 579/13, LEX nr 1604654 oraz z dnia
03.12.2014 r., III CSK 306/13, LEX nr 1622318). Niezbedne jest przy tym podkreslenie, Ze miarodajny jest moment
uzyskania posiadania samoistnego, a nie wladania rzecza w ogole. Ma to znaczenie w sytuacjach, w ktérych doszlo do
zmiany charakteru posiadania z zaleznego na samoistne, tak jak w niniejszej sprawie.

Uczestnicy postepowania twierdzili, ze polozenie granic pomiedzy poszczegélnymi dziatkami bylo oznaczone nie
palikami, jak twierdzily wnioskodawczynie, a betonowymi stupkami. W ten sposéb posrednio zwracali uwage na
umyS$lne przesuniecie granic juz na etapie budowy ogrodzenia. Twierdzenia te nie znalazly jednak odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, za$ powolani w sprawie §wiadkowie powyzszej okolicznoS$ci nie potwierdzili.

Jako dowdd pozyskania informacji o stanie prawnym nieruchomosci, uczestnicy postepowania wskazywali rowniez na
wykonane na ich zlecenie w 1997 r. okazanie granic miedzy ich nieruchomoscia, a nieruchomoscia sasiednia, nalezaca
do E. E., podczas ktérego wnioskodawczyni B. A. zostala poinformowana o posadowieniu ogrodzenia na dzialce
uczestnikdéw. Potwierdzeniem tego faktu mialy by¢ przede wszystkim zeznania §wiadka K. K., geodety wykonujacego
przywolang czynnoéé. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom éwiadka, ktore w jego ocenie byly nieprawdziwe. Swiadek
zeznal, Ze w czynnoSciach uczestniczyli poza nim réwniez A. B. (1) i B. A. — wnioskodawczyni. Jej maz, J. A. w tym
czasie byl w domu, poniewaz byl chory i nie mogl zej$¢ na doél. Strony udaly sie nawet do domu wnioskodawczyni
na rozmowe z uwagi na te wlasnie sytuacje. Jak wynika jednak z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw maz
wnioskodawczyni zmart w 1981 r., tj. 16 lat wecze$niej. Nie mogl zatem uczestniczy¢ w rozmowach na temat granic
dzialki oraz jej dalszego uzytkowania. Sad zwazyl, ze nie potwierdzil tej okolicznosci powolany w sprawie §wiadek
M. B., ktéry w 1997 r. mial 10 lat i nie pamietal tego zdarzenia, a wiedze o nim posiada od swojego ojca, A. B.
(1), uczestnika postepowania. Z kolei zeznania uczestniczki postepowania A. B. (2) byly w tym zakresie niespojne.
Uczestniczka sluchana informacyjnie w dniu 03.09.2018 r. (k. 110-111) wskazala, ze byla obecna podczas rozmowy
z wnioskodawczynia dotyczacej nieprawidlowosci w oznaczeniu granicy dzialek, co podtrzymala zeznajac w dniu
03.12.2018 1. Jednak w dalszej czeéci zeznan podala, ze w samym spotkaniu meza, wnioskodawczyni i geodety nie
brala udziatu, ale uczestnik poinformowal ja o przebiegu rozmowy. Spo6jne i zgodne, a co za tym idzie wiarygodne
byly natomiast zeznania wnioskodawczyn, ktore podaly, ze w 1997 r. nie doszlo do zadnych rozméw dotyczacych
granic nieruchomogci z uczestnikami postepowania. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez fakt, ze nie przedlozono
zadnych dokumentow potwierdzajacych wykonanie czynno$ci okazania granic sad przyjal, ze uczestnicy postepowania
nie wykazali, ze w chwili objecia nieruchomo$ci spornej w posiadanie samoistne wnioskodawczynie posiadaly wiedze
odno$nie jej stanu prawnego, a w konsekwencji nie udalo im sie obali¢ domniemania dobrej wiary.

Majac na uwadze powyzsze, jako poczatek biegu zasiedzenia Sad I instancji przyjat date przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoSci nieruchomoéci, tj. 07.10.1999 r..

Z przepisu art. 112 zd. 1 k.c. wynika, ze termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem
dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu
nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca. Wobec tego skoro bieg zasiedzenie rozpoczal sie z dniem 07.10.1999 r., to
koniec biegu zasiadywania przypadlby na dzien 07.10.2019 r. Oznaczaloby to , Ze z dniem 08.10.2019 1. B. A,, B. A.



oraz K. W. nabyly w udzialach odpowiednio po 850/1000, (...)i (...) przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci o

powierzchni 33m” polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczong na planie literami (...), stanowigcej czeéé dziatki nr (...),
zapisanej na rzecz A. A. (1) i A. M. malzonkow B. w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Wydzial
Ksigg Wieczystych w Z..

Zgodnie jednak z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen.

Z kolei zgodnie z art. 123 & 1 pkt 1k.c. bieg przedawnienia przerywa sie prze kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym , przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Bezspornym bylo w sprawie , Ze uczestnicy postepowania pozwem zlozonym w dniu 11.05.2018 roku wystapili
przeciwko wnioskodawczyniom o wydanie nieruchomosci - czedci dzialki nr (...) — bedacej przedmiotem wniosku
o zasiedzenie. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura IC 1866/18. Po stronie uczestnikow postepowania —
wlascicieli dzialki nr (...) zaistniala wiec czynno$¢ przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia prawa i przerwania
posiadania.

Miala wiec miejsce tzw. akcja zaczepna wlascicieli podjeta przeciwko posiadaczom w celu pozbawienia ich posiadania
nieruchomoéci. Skutkowalo to przerwaniem biegu zasiedzenia.

To z kolei spowodowalo , ze nie speliona zostala jedna z dwoch obligatoryjnych przestanek warunkujacych
zasiedzenie nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku , a mianowicie upltyw ustawowego terminu . W przypadku
wnioskodawczyn , jak wskazano wyzej , musial to by by¢ okres 20 lat liczony od dnia 7.10.1999 roku. Przeslanka ta
nie zostala spelniona, co skutkowalo oddaleniem wniosku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 520& 2 k.p.c.

Apelacje od postanowienia zlozyly wnioskodawczynie zaskarzajac wyzej wymienione orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucily :

- obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 172 § 1 k.c. przez bledna wykladnie, prowadzaca do przyjecia,
iz niedopuszczalne jest nabycie w drodze zasiedzenia prawa wlasnoéci nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie
wieczyste a nastepnie przeksztalconej w prawo wlasnoéci; przyjecie, ze terminem poczatkowym zasiedzenia jest
data przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego wnioskodawczyn we wlasno$é, to jest 7.10.1999r, a nie data
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz uczestnikow to jest 22.12.1988r.

Wskazujac na powyzsze uchybienie wnioslty o zmiane =zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie ze
wnioskodawczynie B. A. corka B. i A. w udziale (...), B. A., corka J. i B. wudziale (...) i K. W., corka J. i B. w udziale
(...) nabyly przez zasiedzenie wlasno$¢ czeéci nieruchomosci, oznaczonej w opinii pisemne;j bieglego geodety R. P.
7 24.07.2019, jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,0032 ha, wydzielonej z dzialki (...), polozonej w Z. przy ul. (...),
obreb (...)-16, zapisanej na rzecz A. A. (1) i A. M. malzonkéw B. w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy, Wydzial Ksiag Wieczystych w Z., a cze$¢ do zasiedzenia ujeta jest w opinii i na mapie sporzadzonej przez
geodete uprawnionego R. P. oraz zasadzenie od uczestnikdw na rzecz wnioskodawczyn kosztow postepowania za dwie
instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych w zakresie
zasiedzenia wlasnoéci zwigzanej z uzytkowaniem wieczystym, wnioskodawczynie podniosly, ze poczatek biegu
terminu zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 28.06.1974r. kiedy B. i J. A. aktem notarialnym nabyli prawo uzytkowania
wieczystego dzialki na ktérej wkrotce wybudowali dom. Uzytkowanie wieczyste zostalo przeksztalcone w prawo
wlasno$ci z dniem 7.10.1999r. Przy przyjeciu, ze dwudziestoletni okres zasiedzenia rozpoczal bieg z dniem
28.06.1974r, zasiedzenie nastapilo, zdaniem apelujacych, z dniem 15.08.2002r.



Whnioskodawczynie podniosly, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie i poglad ten jest w pelni aprobowany, ze
mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego, ktore zostalo juz ustanowione - w niniejszej
sprawie od dnia 22.12.1988r.

Przy przyjeciu pogladu, ze bieg terminu zasiedzenia nastapil z dniem ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz
uczestnikow - 22.12.1988r, to zasiedzenie nastgpilo z dniem 22.12.2008r.

W dalszej czedci uzasadnienia apelacji wnioskodawczynie zacytowaly obszerne fragmenty motywéw podejmowanych
w kwestii zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasno$ci orzeczen Sadu Najwyzszego, by w konkluzji
stwierdzi¢, ze w ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym sad ten dokonal blednej wykladni art.17281 k.c.,
przyjmujac, ze date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia stanowi dzien 7.10.1999r, co stoi w oczywistej sprzecznoSci
z zasada prawna ustalong uchwalg 7 sedziow w sprawie III CZP 57/16 i linig orzecznicza, a przywolane przez sad
orzecznictwo utracilo aktualno$¢ w zwigzku ze wspomniang uchwala.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie od wnioskodawczyn na
rzecz uczestnikow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uczestnicy w pelni podzielili argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Podniesli, ze
dokonana przez Sad I instancji wykladnia art. 172 § 1 k.c. jest zgodna zar6wno z treScig przepiséw prawa materialnego,
jak i orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

W ustalonym przez Sad Rejonowy i nie kwestionowanym przez apelujgce stanie faktycznym, zdaniem uczestnikéw
nie budzi zadnych watpliwoéci, ze wnioskodawczynie do chwili odplatnego przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci w prawo wlasnosci decyzja Urzedu Miejskiego w Z. z dnia 07.10.1999 r. byly
uzytkownikami wieczystymi swojej nieruchomoéci, a tym samym - w ich przekonaniu - sporny fragment dziatki
nr (...) uczestnikow réwniez byt przedmiotem uzytkowania wieczystego. Uczestnicy zakwestionowali prawidlowosé
powolania sie przez wnioskodawczynie na orzeczenia Sadu Najwyzszego podnoszac, iz dotyczyly one odmiennych
od rozpoznawanego stanow faktycznych. Za trafny uznali poglad wyrazony w uzasadnieniu Sadu I instancji,
ktory nie zaliczyl do okresu posiadania samoistnego posiadania w zakresie prawa uzytkowania wieczystego czeSci
nieruchomo$ci objetej wnioskiem o zasiedzenie.

W dalszej czeSci uzasadnienia uczestnicy odniesli sie do orzecznictwa Sadu najwyzszego w przedmiocie mozliwoSci
zasiedzenia wlasnosci nieruchomoéci.

Uczestnicy podniesli réwniez, ze wnioskodawczynie wnosily o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udzialéw
we wlasnoéci nieruchomodci, nie za$ zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego. W zarzucie apelacji podnosza
date, od ktorej moglyby domagaé sie - gdyby same nie byly uzytkowniczkami wieczystymi, zasiedzenia prawa
uzytkowania wieczystego od uczestnikow, co stanowi blad oczywiscie sprzeciwiajacy sie mozliwoséci uwzglednienia
zadania apelacyjnego, apelacja nie jest bowiem forma rozszerzania granic pierwotnego wniosku i nie mozna w niej
dochodzi¢ roszczen uprzednio niezadanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz stanowigca podstawe
ustalen faktycznych ocene przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ponowne ich przytaczanie. Nadto stan faktyczny nie byl kwestionowany w apelacji. Prawidlowa byla takze
ocena prawna ustalonych okoliczno$ci w kontekscie trafnie powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
przepiséw prawa materialnego, ktére Sad Rejonowy prawidlowo wykladat i stosowal. Ocene tez Sad Okregowy co do
zasady podzielil, stad nie wymaga ona powtoérzenia, a odniesc sie nalezalo jedynie do zarzutéw apelacji.



Whnioskodawczynie podniosly, iz do wydania zaskarzonego postanowienia doszlo z naruszeniem prawa materialnego,
a mianowicie art. 172 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie, prowadzaca do przyjecia, iz niedopuszczalne jest nabycie w
drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste a nastepnie przeksztalconej w
prawo wlasnoéci oraz przyjecie, ze terminem poczatkowym zasiedzenia jest data przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego wnioskodawczyn we wlasnosé, to jest 7.10.1999r, a nie data ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz uczestnikow to jest 22.12.1988r.

Na poparcie swojego twierdzenia apelujace przedstawily szereg orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych na przestrzeni
ostatnich 20 lat uznajac, ze zawarte w nich oceny prawne przecza dokonanym przez Sad I instancji zwazeniom.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢, iz przyczyna oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci czeSci
dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) bylo uznanie, ze posiadanie prawa uzytkowania wieczystego nie
ma charakteru samoistnego, a tylko taki stanowi jedna z przeslanek nabycia prawa wlasnosci przez zasiedzenie.
Apelujace przytaczaja natomiast szereg orzeczen, ktore przesadzaja o mozliwosSci nabycie przez zasiedzenie prawa
uzytkowania wieczystego ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 446/10, LEX nr
1124113; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., IV CKN 137/00, LEX nr 52495 czy
wreszcie uchwata skladu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 9.12.2016 III CZP 57/16 - zasada prawna z szeregiem
aprobujacych glos oraz nastepnym orzecznictwem). Sad Rejonowy w zadnym miejscu swego uzasadnienia pogladu
tego nie podwaza. Ani w doktrynie, ani w judykaturze nie budzi obecnie watpliwo$ci, ze mozna naby¢ przez zasiedzenie
prawo uzytkowania wieczystego, o ile prawo to uprzednio powstalo. Nabycie to nastepuje na rzecz osoby, ktora
posiada nieruchomo$¢ w zakresie tresci prawa uzytkowania wieczystego, a jej posiadanie jest skierowane przeciwko
uzytkownikowi wieczystemu (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1975 r., III CZP
63/75, majaca moc zasady prawnej, OSN 1976, nr 12, poz. 259; uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2008 r. III CZP
68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109). Przeslanki zasiedzenia uzytkowania wieczystego nalezy ustala¢ na podstawie
odpowiednio stosowanych przepisow art. 172-176 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011
r., IV CSK 446/10, Lex nr 1124113). Nalezy podkresli¢, ze rozpoznajac sprawe o stwierdzenie nabycia prawa przez
zasiedzenie nalezy rozwazy¢ status nieruchomogci stanowiacej przedmiot zasiedzenia, w tym przypadku byto to do 20
grudnia 1988r. prawo wlasno$ci Skarbu Panstwa, po tej dacie prawo uzytkowania wieczystego, a od 23 marca 2000
prawo wlasnosci przystugujace uczestnikom postepowania. To wlaénie te ustalenia maja prowadzi¢ do oceny prawnej
mozliwo$ci zasiedzenia. Majac na wzgledzie prawo przystugujace do nieruchomosci zasiadywanej Sad Najwyzszy
uznal, iz taka mozliwo$¢ istnieje, czego nie kwestionuje rowniez Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowsa apelacje.
Wywody Sadu I instancji dotyczace braku przymiotu samoistno$ci posiadania przez wnioskodawczynie dotycza
natomiast charakteru wykonywanego przez nie prawa wzgledem nieruchomo$ci, ktorej zasiedzenia sie domagaja.

W uchwale z 28 marca 2014r. ( III CZP 8/14) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do biegu terminu zasiedzenia prawa
wlasno$ci nieruchomoéci nie zalicza sie okresu jej posiadania w zakresie tresci prawa uzytkowania wieczystego. Poglad
ten Sad Okregowy w caloSci podziela. W uzasadnieniu podjetego orzeczenia SN wyjasnia charakter prawa uzytkowania
wieczystego. ,, Jest to niewatpliwie rodzaj prawa rzeczowego, o statusie posrednim miedzy wlasnoScia i ograniczonymi
prawami rzeczowymi. Dla powstania uzytkowania wieczystego konieczne jest zawarcie umowy w formie aktu
notarialnego ze Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, jako wtascicielem gruntu oraz wpis prawa
do ksiegi wieczystej (art. 237 k.c.). Wpis ten ma charakter konstytutywny dla powstania uzytkownaia wieczystego
(por.: uchwate Sadu Najwyzszego z 21 maja 2002 ., [II CZP 29/02, OSN 2003, nr 6, poz. 76; wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 lipca 2005 r., IT CK 208/05, Lex nr 603856; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2006 r., I CSK
184/06, Lex nr 398439). Po powstaniu uzytkowania wieczystego nieruchomos$¢, na ktorej je ustanowiono moze byé
przedmiotem posiadania w zakresie jego treéci zar6wno przez te osobe, na rzecz ktérej prawo to ustanowiono, jak
i przez inng osobe (por.: postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2007 r., III CZP 28/07, OSN 2008, nr 1,
poz. 27; z 5 lipca 2001 r., II CKN 1220/00, OSP 2002, z. 9, poz. 123). (...) W uchwale z 23 lipca 2008 r., III CZP
68/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze prawo uzytkowania wieczystego jest - mimo wielu
podobienstw - prawem odmiennym niz prawo wlasno$ci, zatem takze posiadanie nieruchomosci w zakresie kazdego
z tych praw ma odmienny charakter. Samoistne posiadanie nieruchomo$ci w zakresie uzytkowania wieczystego to



faktyczne wykonywanie wladztwa nad nieruchomoscia, z wola posiadania jej dla siebie, jednak w granicach treéci
tego prawa; jest to zatem wykonywanie wladztwa nad nieruchomos$cia odpowiadajacego uprawnieniom z art. 233
k.c., z wola posiadania dla siebie. Na zewnatrz, r6znica sposobu posiadania moze by¢ trudna do dostrzezenia, jednak
zaznacza sie wyraznie w sferze woli posiadacza. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2000 r., IV CKN 103/00,
Lex nr 52513; z 17 kwietnia 1997 r., I CKU 32/97, Lex nr 863071; z 28 czerwca 1973 r., IIl CRN 9 154/73, OSNCP 1974,
nr 6, poz. 111; z 18 czerwca 1975 r., II CR 238/75, OSPiKA 1976, z. 7-8, poz. 150; postanowienie Sagdu Najwyzszego z
25 marca 2004 r., II CK 105/03, Lex nr 794952). ,,.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe w tym zakresie sa konstatacje Sadu I instancji, ze wnioskodawczynie do
chwili odplatnego przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo wlasnosci decyzja Urzedu
Miejskiego w Z. z dnia 07.10.1999 r. byly uzytkownikami wieczystymi swojej nieruchomosci, a tym samym - w ich
przekonaniu - sporny fragment dzialki nr (...) uczestnikow rowniez byl przedmiotem uzytkowania wieczystego. Od
dnia postawienia ogrodzenia do chwili obecnej wnioskodawczynie korzystaja z dzialki objetej tym ogrodzeniem w
taki sam sposob, jak z reszty terenu znajdujacego sie wokol zabudowan. Fakt ten nie byl w toku postepowania
kwestionowany. Trafnie wiec Sad Rejonowy przyjal , ze do 07.10.1999 r., najpierw poprzednicy prawni a nastepnie
wnioskodawcezynie byly uzytkownikami wieczystymi dzialki nr (...) i wladaly ta dzialka, jak réwniez przylaczona do
niej czedcig dzialki nr (...) jak uzytkownicy wieczySci, a nie jak wlasSciciele. Wiedzialy bowiem, ze nie sg wlascicielami
dzialki nr (...), ale jedynie jej uzytkownikami wieczystymi, a cze$¢ dzialki nr (...) traktowali jako cze$¢ nieruchomosci
oddanej im w uzytkowanie wieczyste. Nie byli oni zatem w tym okresie posiadaczami samoistnymi spornej czesci
dzialki. Dopiero z momentem przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego we wlasno$¢ ulegla zmianie forma
wladztwa nad rzeczg.

Przestanki zasiedzenia uzytkowania wieczystego nalezy ustalaé¢ na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow
art. 172-176 k.c. Przesadzenie dopuszczalno$é nabycia uzytkowania wieczystego przez zasiedzenie biegnace przeciwko
poprzedniemu wieczystemu uzytkownikowi nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze mozliwe jest doliczenie do okresu
posiadania wlaScicielskiego okresu posiadania nieruchomosci jak uzytkownik wieczysty. Kazdy z typéw posiadania
ma swoj specyficzny charakter i jego wykonywanie moze prowadzi¢ do nabycia jedynie tego prawa, ktore jest
faktycznie wykonywane. Poglad ten znalazl potwierdzenie w powolanej juz wyzej uchwale z 23 lipca 2008 r., III
CZP 68/08, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do okresu posiadania samoistnego prowadzacego do nabycia
wlasnoS$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia nie dolicza sie okresu posiadania rzeczy jak uzytkownik wieczysty.
Takze w postanowieniu z 14 marca 2012 r., I CSK 127/11, Lex nr 1170220, Sad Najwyzszy przyjal, ze ,posiadanie w
zakresie odpowiadajacym uzytkowaniu wieczystemu, nie jest tozsame z posiadaniem wiascicielskim i nie prowadzi do
zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci, zas$ samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie
moze naby¢ wlasno$ci, lecz, co najwyzej, uzytkowanie wieczyste. Realizacja funkcji zasiedzenia nie moze uzasadniaé
szaskakiwania” podmiotow, przeciwko ktérym biegnie termin zasiedzenia. W wypadku, gdy wedlug osoby wladajacej
gruntem jest ona posiadaczem w zakresie zblizonym do uzytkowania (,bezterminowe prawo uzyczenia”) i korzysta
z gruntu w sposob odpowiadajacy temu prawu, wlasciciel nieruchomosci nie musi podejmowaé zadnych dzialan
zmierzajacych do zachowania swego prawa. Uplyw terminu zasiedzenia nie moze bowiem spowodowaé utraty
przystugujacego mu prawa wlasnosci.” W rozwazanym w niniejszej sprawie stanie faktycznym wnioskodawczynie i
ich poprzednicy prawni wiedzieli, ze wladaja nieruchomoscia jak uzytkownicy wieczysci a nie jak wlasciciele. Nie
mozna uznaé, ze wladanie przez wnioskodawczynie nieruchomoscia najpierw w zakresie treéci prawa uzytkownika
wieczystego, poki prawo to istnialo, a nastepnie samoistne posiadanie tej nieruchomos$ci w zakresie tre$ci prawa
jej wlasnoSci, mialo ten sam charakter. Bylo to wladanie przez te sama osobe, dotyczace tego samego przedmiotu,
jednakze w zakresie roznych mozliwych do nabycia przez zasiedzenie praw do niego. Za taka wykladnia przepisoéw o
zasiedzeniu przemawia rowniez stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 28 pazdziernika 2003
r., P 3/03, OTK 2003, nr A, poz. 82, zgodnie z ktérym wszelkie watpliwoSci co do zasad stosowania tej instytucji
powinny by¢ thumaczone na korzysé ochrony wlasnoéci.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalono.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia przepis art. 520 § 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym pelnomocnik uczestnikow postepowania domagat sie oddalenia apelacji
w calo$ci oraz zasadzenia od apelujacych na rzecz swojego mocodawcy kosztow tego postepowania wedlug norm
przepisanych (k. 256). Zdaniem Sadu drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym istnieja podstawy do orzeczenia
o kosztach w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. Interesy wnioskodawczyn i uczestnikow byly w tym postepowaniu ewidentnie
sprzeczne, a wystepujaca sprzeczno$¢ byla tego rodzaju, ze uzasadniala zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. Koszty
uczestnikéw postepowania to wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 225 zl, obliczone zgodnie § 5
pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie wskazanych wyzej przepiséw prawa Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.

Sedzia SO M. W. Sedzia SO A. O. Sedzia SR (del.) A. K.



