Sygn. akt VI Ca 249/20
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lipca 2020 roku
Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Monika Zych -Anastasow
Sedziowie: Sedzia SO Stawomir Kaczanowski
Sedzia SO Joanna Klimek-Zielinska
Protokolant: Wioleta Andrzejewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2020 roku w Z.
sprawy z urzedu
przy udziale T. K. i D. M.
0 zmiane postanowienia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej
na skutek apelacji uczestnika postepowania T. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze
z dnia 13 stycznia 2020 roku sygn. akt III Nsm 1349/19
postanawia:
apelacje oddalié
Sedzia SO S. K. Sedzia SO M. Z.-A. Sedzia SO J. Z.
Sygn. akt VI Ca 249/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze zmienil postanowienie z dnia 4 wrzesSnia
2017 r (sygn..akt III Rsm 761/16) w ten sposéb, ze pozbawil wladzy rodzicielskiej T. K. wobec matloletniej Nadii K.
(pkt 1), a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa (pkt 2) .

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze maloletnia Nadia K. (ur. (...)) pochodzi z nieformalnego zwigzku
uczestnikoéw postepowania D. M. i T. K.. Kontakty ojca z corka byly regulowane w ramach ugod sagdowych. Ugoda z
dnia 4.04.2011 r. uczestnik uzyskal prawo do kontaktow z corka w kazdy wtorek i czwartek od godz.16.00 do 18.00
oraz w kazda sobote od godz. 11.00 do 18.00, poza miejscem zamieszkania matki i bez jej udzialu, a ugoda z dnia
1.04.2014 1., zmieniajaca zapisy poprzedniej ugody, uczestnik uzyskal prawo i obowiazek kontaktéow z corka w drugi i
czwarty weekend miesigca od pigtku od godz.15.00 do poniedziatku do godz.8.00, naprzemiennie z matka w okresie
Swiatecznym, po dwa tygodnie w okresie wakacyjnym w lipcu i sierpniu oraz jeden tydzien ferii zimowych. Nadto,
postanowieniem sadu z dnia 4.09.2017 r., ograniczono uczestnikom postepowania wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnia poprzez nadzoér kuratora sadowego, ktorego zobowiazano do skladania sprawozdan z nadzoru co
sze$¢ miesiecy oraz zobowigzano matke maloletniej do podjecia udzialu w treningu umiejetnosci wychowawczych.
W ramach wszczetego z urzedu ww. postepowania o ograniczenie wladzy rodzicielskiej rodzina zostala poddana



badaniom w opiniodawczym Zespole (...) w Z., ktérzy w wydanej opinii stwierdzili ograniczone gwarancje opiekunczo-
wychowawcze obojga rodzicow maloletniej, przy czym w przypadku matki — ze wzgledu na brak wrazliwosci na
potrzeby corki oraz niskie zaangazowanie w sprawowang opieke, a w przypadku ojca - z powodu braku czasu
dla dziecka, sztywnoSci postaw w relacjach z matka, skupianiu sie na jej rozliczaniu, przy wlasnym ograniczonym
zaangazowaniu rodzicielskim, okresowym ,,wylaczaniu sie” z funkcji rodzicielskich. Biegli wskazali, Ze maloletnia jest
emocjonalnie zwigzana z obojgiem rodzicow, ma prawidlowa wiez z matka, a wiezZ z ojcem ma charakter lekowy i
podkreslili, ze istotnym dla dobra maloletniej jest przewidywalnosé kontaktéw z ojcem, ktdre winny odbywaé sie
czesto i powinny mie¢ walor pewnoéci. Kurator podjal nadzor w dniu 30.10.2017 r. Matka maloletniej wspotpracuje
z kuratorem, przy czym nie wziela jeszcze udzialu w treningu umiejetno$ci wychowawczych, natomiast uczestnik z
kuratorem nie wspoélpracuje.

Rodzice maloletniej od ok. 2015 r. nie komunikuja sie w sprawach dziecka. Nie wspotpracuja rodzicielsko i pozostajg
w konflikcie. Uczestnik do kilku lat podnosi wobec matki maloletniej zarzuty dotyczgce utrudniania mu kontaktow
z dzieckiem, zaniedbywania dziecka w sferze opiekunczej, zdrowotnej i szkolnej, ale jednocze$nie nie wykazuje
gotowosci do wiekszego zaangazowania w funkcje rodzicielskie. Po ustaleniu kontaktow z cérka uczestnik nie widywat
sie z nig regularnie. Czasami nie widywal maloletniej przez kilka tygodni, nie realizowat kontaktéw wakacyjnych i w
ferie. Od maja 2018r w zaden spos6b nie kontaktowal sie z dzieckiem. Nie dzwonil do cérki, nie wysylal do niej sms-
6w, a podczas przypadkowego spotkania w czasie Winobrania 2019 r. nawet nie podszed} do corki. Nie przekazuje
maloletniej zadnych prezentéw, nie jest zorientowany w jej sprawach, zainteresowaniach, nie zna jej stanu zdrowia,
nie ma zadnej wiedzy odno$nie sytuacji szkolnej, a nawet nie wie do ktorej klasy chodzi corka. Uczestnik postepowania
wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego wobec maloletniej. Zadane z uczestnikow postepowania nie sktadal
wnioskéw o egzekucje kontaktdéw ojca z maloletnig. Matka maloletniej - D. M. - ma 36 lat, nie pozostaje w zwigzku,
pracuje w przedszkolu jako pomoc nauczyciela. Wraz z maloletnia mieszka u swojej matki w miejscowoéci P.-R., gdzie
dziecko ma zapewnione odpowiednie warunki bytowe. Uczestnik postepowania T. K. ma 45 lat, pozostaje w zwiazku
malzenskim, z ktérego pochodzi dwoje dzieci w wieku 18 lat i 7 lat. Zamieszkuje w Z. z rodzing, prowadzi dzialalno$é
gospodarcza w zakresie montazu i serwisu klimatyzacji. Choruje na nadciénienie, ma problemy kardiologiczne i
z kregostupem. W maju 2018 r. przeszedl zawal. Maloletnia Nadia K. ma obecnie 11 lat. Jest uczennica V klasy
Szkoly Podstawowej nr (...) w Z.. Osiaga przecietne wyniki w nauce, nie sprawia problemoéw wychowawczych. Nie
ma powaznych problemoéw zdrowotnych, cierpi na pokrzywke barwnikowatg, ktéra aktualnie nie wymaga leczenia.
Dziecko posiada wlasny telefon.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny, odwolujgc sie do regulacji art. 577 k.p.c. i art.111 §1 kro wskazano na mozliwo$é
zmiany, nawet prawomocnego, postanowienia sagdu opiekunczego w sytuacji, gdy wymaga tego dobro osoby, ktorej
postepowanie dotyczy i podkreSlono, ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze nastgpi¢ w sytuacji niemoznosci
jej wykonywania z powodu trwalej przeszkody, naduzywania tej wladzy przez rodzicow albo w sytuacji razacego
zaniedbywania obowigzkow wzgledem dziecka. Zaznaczono, ze w tym ostatnim przypadku musza to by¢ zaniedbania
powazne lub zaniedbania o mniejszej wadze, ktére jednak cechuje uporczywosé, niepoprawnos$é i nasilenie zlej woli.
Podkreslono przy tym, ze zastosowanie najsurowszego $rodka ingerencji sadu we wladze rodzicielska, moze miec
miejsce dopiero wowczas, gdy juz stosowane tagodniejsze §rodki okazaly sie nieskuteczne lub gdy w okoliczno$ciach
danego wypadku jest oczywiste, ze stosowanie lagodniejszych §rodkow jest niecelowe. Wskazano, ze do obowigzkow
rodzicielskich nalezy w szczegblnoSci: obowiazek alimentacji (art.133 §1 kro ), piecza nad osoba dziecka i jego
wychowanie (art.95 kro ), troska o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka (art.96 §1 kro), utrzymywanie z dzieckiem
kontaktow (art.113 §1 kro ), a uczestnik postepowania, poza placeniem alimentéw, zadnych pozostalych obowigzkéw
nie realizuje. Od kilku juz lat uczestnik nie wspoéluczestniczy z matka w opiece nad corka i wychowaniu jej. Nie
troszczy sie o jej rozwoéj fizyczny i duchowy, nie podejmuje zadnych decyzji w sprawach dziecka i nie zabiega o to.
Nie jest zainteresowany sprawami edukacyjnym i zdrowotnymi dziecka. Nie kontaktuje sie w tych sprawach z matka,
czy szkola. Nie wie jakie corka ma zainteresowania, problemy, potrzeby, do ktorej klasy chodzi. Uczestnik nie ma
rozeznania w zadnych sprawach cérki. Nadto w maju 2018r calkowicie zerwal jakiekolwiek kontakty z maloletnia,
przy czym juz przed tym okresem nie stosowal sie do zapiséw ugody sadowej regulujacej kontakty i widywatl sie z
dzieckiem nieregularnie, czasami nie pojawial sie miesigcami. Zarzuty uczestnika, ze matka matoletniej utrudniala



mu te kontakty, nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, a sam uczestnik nigdy nie sktadat wniosku o
egzekucje kontaktow. Nadto, z dokumentéw zgromadzonych w aktach poprzedniej sprawy opiekunczej z udzialem
uczestnikdw postepowania, wynika, ze to matce maloletniej zalezalo na wiekszym zaangazowaniu ojca w zakresie
kontaktow i pieczy nad cérka. Padla nawet propozycja naprzemiennej opieki nad dzieckiem, co jednak nie zostalo
zaakceptowane przez uczestnika. Juz wowczas sad dostrzegl nieprawidlowosci w wykonywaniu przez uczestnika
wladzy rodzicielskiej, co skutkowalo ograniczeniem mu tej wladzy poprzez nadzoér kuratora sadowego. Jednak nadzoér
kuratora nie przyniosl rezultatu, albowiem uczestnik z kuratorem nie wspolpracowal.

Powyzsze postepowanie uczestnika wskazuje, ze calkowicie i z wlasnej woli zrezygnowal on z pelnienia funkcji
rodzicielskich wobec maloletniej i wypelnia znamiona razacego zaniedbania obowiazkéw rodzicielskich, co leglo u
podstaw zmiany postanowienia z dnia 4.09.2017 r. i pozbawienia T. K. wladzy rodzicielskiej wobec maloletniej Nadii
K., przy czym kosztami sgdowymi obcigzono Skarb Panstwa, poniewaz sprawa byla wszczeta z urzedu.

Apelacje od postanowienia wnidsl uczestnik postepowania zaskarzajac je w catoéci. Uczestnik zarzucil jednostronne
przyjecie, ze zaistnialy przestanki do pozbawienia go wladzy rodzicielskiej nad coérks, pominiecie faktu, ze z matka
maloletniej od lat pozostaja w konflikcie, ktory rzutuje na mozliwos$é swobodnych kontaktéw z corka oraz rozpoznanie
sprawy z wylgczeniem jawnos$ci w sytuacji, gdy sprawa toczy sie na wniosek kuratora. W oparciu o powyzsze zarzuty
uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie, ze jego wladza rodzicielska w dalszym ciggu
pozostaje ograniczona, a ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji przedstawiono argumentacje na poparcie postawionych zarzutéw (k.32-33)

W odpowiedzi na apelacje (k.47) uczestniczka postepowania wniosta o jej oddalenie podnoszac, ze sytuacja nie
ulegla zadnej zmianie.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze apelacja nie zarzucala niewazno$ci postepowania i kontrola instancyjna
(art.378 &1 k.p.c.) rowniez nie dala podstaw do takiego ustalenia. Tym samym dalszy zakres kognicji sadu
odwolawczego wyznaczala tresé orzeczenia, zaskarzenia oraz zakres zarzutdw podniesionych w apelacji.

Odnoszac sie do wniesionej apelacji wskazaé nalezy, ze - wbrew twierdzeniom apelujacego - niniejsze postepowanie nie
toczylo sie z wniosku kuratora, ale z urzedu (art.570 k.p.c.), a w sprawach opiekunczych os6b maloletnich, zarzadzenie

odbycia posiedzenia przy drzwiach zamknietych ma umocowanie w art.575" k.p.c. W dalszej kolejnoéci podkregli¢
nalezy, ze w niniejszej sprawie sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez sad
Iinstancjii przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralna cze$cia swojego uzasadnienia. Poczynione ustalenia faktyczne
znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a dokonana ocena i przywolane podstawy
prawne sg prawidlowe.

W swojej apelacji uczestnik — w istocie - nie wskazal zadnych, merytorycznych zarzutéw pozwalajacych na odmiennag
ocene materialu dowodowego. Jego stanowisko sprowadza sie wylacznie do podnoszenia zarzutow, ktére byly
juz podnoszone przez sadem I instancji, to jest zarzutu, ze brak kontaktéw z corka wynika z postawy matki, a
uczestnik zostal za to ,ukarany” i to w sytuacji, gdy nie ma potrzeby chroni¢ maloletniej przed nim, bowiem nie
jest osoba zdemoralizowana, normalnie zyje, pracuje, ma dom i rodzine. Odnoszac sie wiec do powyzszych zarzutow
podkresli¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia,
dokonane ustalenia faktyczne maja pelne oparcie w materiale dowodnym, a ocena tegoz materialu nie narusza
zasad okre$lonych art.233 §1 k.p.c. W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze uczestnik, z calej gamy obowigzkow
rodzicielskich wypelnia tylko jeden, to jest w zakresie alimentacji. Praktycznie od 2018r nie utrzymuje z corka
kontaktéw w zadnej formie, a we wezesniejszym okresie kontakty te byly nieregularne i to mimo posiadania przez
uczestnika wiedzy o treSci opinii bieglych, ze wieZz corki z nim ma charakter lekowy i dla jej dobra istotnym jest
przewidywalno$¢ kontaktéw z ojcem, ktore winny odbywac sie czesto i powinny mie¢ walor pewno$ci. Z materiatu
dowodowego, w tym sprawozdan kuratora sprawujgcego nadzér nad wykonywaniem wiladzy rodzicielskiej wynika



takze, ze uczestnik — mimo ograniczenia mu wiladzy rodzicielskiej poprzez ustanowiony nadzér kuratora - nie
podjal jakiejkolwiek wspoélpracy z kuratorem i nie jest w stanie ani nawet nie probuje wspolpracowaé z matka
w sprawach rodzicielskich. Nie jest takze zainteresowany utrzymywaniem osobistych relacji z cérka, a oceniajac
material dowodowy mozna jednoznacznie okredli¢, ze jego zainteresowanie maloletnia — poza kwestia alimentacji
— ujawnia sie, jednak tylko werbalnie, w ramach postepowan sadowych. Uczestnik w ogole nie zna sytuacji swojej
corki ani szkolnej, ani zdrowotnej. Nie zna jej zainteresowan, potrzeb, lekow, Srodowiska. Takze przedstawione w toku
postepowania apelacyjnego sprawozdanie kuratora sadowego (k.43-44) wskazuje, Zze mimo wydania zaskarzonego
orzeczenia i wniesienia apelacji, sytuacja nie ulegla zmianie. Nadal brak jest kontaktu uczestnika z kuratorem,
uczestnicy nadal nie wspoélpracuja w sprawach maloletniej, nadal caloksztaltt obowigzkéw rodzicielskich spoczywa na
matce, a uczestnik, poza placeniem alimentéw, nie wykonuje zadnych innych obowiazkéw rodzicielskich, zachowujac
postawe bierna i nadal zglasza zarzuty wobec matki dziecka, co do utrudniania mu kontaktow z corka i patologicznego
funkcjonowania Srodowiska matki. Ze sprawozdania tego wynika takze, ze sytuacja matki i dziecka nie ulegla
wiekszej zmianie, przy czym doszlo do jednorazowego, kilkugodzinnego, spotkania osobistego uczestnika z corka
(w marcu 2020r), co wywolalo u maloletniej duze emocje. Jednak poza tym jednostkowym spotkaniem, uczestnik
nadal w zaden sposéb nie interesuje sie dzieckiem. Podnoszone przez uczestnika twierdzenia, ze to matka ponosi
odpowiedzialno$¢ za takie, a nie inne, uksztaltowanie sytuacji, a w konsekwencji takze za brak prawidlowych relacji
pomiedzy nim a corka nie uwzgledniaja okolicznoSci, ze w istocie to sam uczestnik nie wykazuje zadnego skutecznego
zainteresowania w nawigzaniu relacji z dzieckiem i wypelniania catoSci obowigzkéw rodzicielskich. Shusznie sad
I instancji zauwazyl, ze skoro uczestnik uwaza, iz to matka uniemozliwia mu nawigzanie prawidlowych relacji
rodzicielskich z corka, to mial on mozliwo$ci wyegzekwowania przystugujacych mu kontaktow na drodze sadowe;j
lub przy pomocy kuratora sadowego. Jednak uczestnik nawet nie podjal takiej proby. Podnoszone przez uczestnika
okolicznosci, ze nie ma potrzeby chroni¢ maloletniej przed nim, bowiem nie jest osobg zdemoralizowana, normalnie
zyje, pracuje, ma dom i rodzine nie uwzgledniaja tego, ze rola sadu w tym postepowaniu nie jest ocena jego postawy
wobec spoleczenstwa i czlonkéw jego rodziny, ale wylgcznie ocena, czy w stosunku do maloletniej Nadii dochodzi
do razacego zaniedbania jego obowiazkéw rodzicielskich, a wykazywana przez uczestnika wieloletnia i niewatpliwie
bolesna dla maloletniej obojetno$é, brak relacji osobistych, brak mozliwoS$ci oparcia sie maloletniej na uczestniku
jako ojcu, brak jakiegokolwiek zaangazowania uczestnika w wychowanie i ksztaltowanie osobowos$ci corki i w istocie
Swiadome pomijanie maloletniej w jego zyciu codziennym, przemawiaja za przyjeciem, ze te wszystkie zaniedbania
wypehiaja przestanki wskazane w art.111 §1 k.r.io.

R., argumenty wywiedzione w apelacji uczestnika — jako bezzasadne — nie moga wzruszy¢ zaskarzonego orzeczenia
sadu I instancji, co nie zmienia faktu, ze uczestnik nadal zachowuje prawo do kontaktéw z maloletnig, a jesli
zacznie powaznie taktowaé swoje obowiazki rodzicielskie wobec corki, to istnieje mozliwoé¢ przywrdcenia mu wladzy
rodzicielskie;j.

Biorac powyzsze pod uwage — na podstawie art.385 w zw. z art.13 §2 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji.

SSO St. K. SSOM. Z.-A. S. J. Z.



