Sygn. akt VI Ca 532/15

UZASADNIENIE

Powod M. S. w pozwie przeciwko pozwanym M. G. i G. G. (1) wniésl o zasadzenie solidarnie kwoty 10 664,10zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w wykonaniu zawartej umowy podjal czynnos$ci posrednictwa sprzedazy
nieruchomosci pozwanych i w wyniku tych czynnos$ci w dniu 12 grudnia 2012 r. pozwani zawarli umowe sprzedazy
nieruchomoéci z L. M. (1), ktorej nieruchomo$¢ powyzsza zostala zaprezentowana przez powoda w dniu 14 maja 2012
r. W zwiazku z powyzszym pozwani maja obowiazek zaplaty prowizji, ktérej pomimo wezwania do zaplaty nie zaplacili.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Zarach nakazal
pozwanym M. G. i G. G. (1) aby zaplacili solidarnie powodowi M. S. arzowi kwote 10 664,10zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13.12.2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 2550,50z} tytulem kosztow procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani ztozyli sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie
kosztow procesu .

Pozwani przyznali fakt sprzedazy mieszkania L. M. (1) i R. M.. Wskazali jednak, ze sprzedaz ta nie byla wynikiem
realizacji umowy posrednictwa sprzedazy nieruchomosci. Pozwani decydujac sie na sprzedaz mieszkania w pierwszej
kolejnosci zamiescili ogloszenia w lokalnej prasie. W odpowiedzi na nie zglosila sie osoba, ktéora umowila sie na
spotkanie podczas, ktérego zaproponowala pomoc w sprzedazy mieszkania. Zaoferowala, Ze sprzeda je za 290 000zl,
przy wynagrodzeniu wynoszacym 1% brutto warto$ci sprzedazy. Pozwani zgodzili sie na zawarcie umowy i podpisali
umowe wypelniona przez ta osobe na druku umowy, parafujac kazda strone. Osoba ta nie informowala, ze dziala w
imieniu powoda i nie przedstawila Zadnego pelnomocnictwa. Z treSci umowy nie wynika, ze powdd przy jej podpisaniu
byl reprezentowany przez pelnomocnika, a umowa podpisana zostala przez M. Z. (1). Przez caly okres obowigzywania
umowy pozwani nie byli w biurze powoda i nie mieli z nim zadnych kontaktéw. Dlatego zdaniem pozwanych umowa
jest niewazna.

Pozwani pomimo zawarcia umowy nadal sami zamieszczali ogloszenia w prasie. W odpowiedzi na nie zglosila sie L. M.
(1), ktéra w kwietniu 2012 r. uméwila sie na spotkanie. Ostatecznie po koniec wrzeénia ustalono cene nieruchomosci
na 270 000 zk. Na zadnym etapie sprzedazy mieszkania nie uczestniczyl powdd. Ponadto z treSci umowy wynika, ze
posrednik zobowiazal sie do sprzedazy mieszkania za kwote 299.000-280.000 zl, gdy tymczasem umowa zawarta
zostala za kwote nizsza.

Pozwani podnie$li rowniez zarzut braku ekwiwalentnoSci §wiadczen.

Powdd M. S. wystapil rowniez z pozwem przeciwko L. M. (1) o zaplate kwoty 10 664,10zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wskazujac, ze zawarl z t3 pozwana w
dniu 14 maja 2012r. umowe posrednictwa, w ktdrej zobowiazat sie do podjecia czynnos$ci zmierzajacych do nabycia dla
w/w nieruchomosci. W wyniku wykonania tej umowy doszlo do zawarcia umowy z pozwanymi M. i G. G. (1). Dlatego
roéwniez pozwana L. M. zobowigzana jest do zaplaty umoéwionej prowizji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Zarach nakazal
pozwanej L. M. (1) aby zaplacita powodowi M. S. kwote 10 664,10zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.12.2014r.
do dnia zaplaty oraz kwote 2550,50z} tytulem kosztoéw procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana L. M. zlozyla sprzeciw domagajac sie oddalenie powodztwa w catosci i
zasgdzenia kosztéw procesu.



Pozwana ta podniosta réwniez zarzut niewaznoSci umowy z uwagi na to, ze osoba ktora ja podpisala nie posiadala
wymaganej licencji zawodowej. Inne osoby moga wykonywac tylko czynno$ci pomocnicze. Umowa posrednictwa
powinna by¢ zawarta osobi$cie przez po$rednika w obrocie nieruchomog$ciami.

Zarzucila, ze zadana przez powoda kwota prowizji jest bezzasadna jako nieobjeta przedmiotem umowy. W umowie
posrednictwa strony precyzyjnie okreslily jej przedmiot wskazujac, ze czynnosci posrednictwa maja zmierza¢ do
nabycia nieruchomosci o konkretnych cechach. Tymczasem zgodnie z zamieszczona oferta okazanego przez biuro
lokalu mial on warto$é o wiele wyzsza niz preferowana i oczekiwana przez pozwana.

Strony transakcji spotkaly sie w wyniku zamieszczonego w lokalnej prasie ogloszenia i w drodze negocjacji uzgodnily
polubownie cena nabycia, na ktoéra ostatecznie przystaly.

Pozwana podniosla takze zarzut niewspolmiernoSci roszczenia zagdanego pozwem w stosunku do czynno$ci powoda.

Zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2014r. polaczono sprawe z powddztwa powoda przeciwko pozwanej L. M. (1) (sygn.
akt I C 816/14) ze sprawa przeciwko pozwanym M. i G. G. (1) (sygn. akt I C 640/14) celem ich lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Zarach w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko M. i G. G. (1) o
zaplate 10.664,10 zl oraz w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko L. M. (1) o zaplate 10.664,10 zt oddalil oba powodztwa
(pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych M. i G. G. (1) kwote 2.400 zl oraz na rzecz pozwanej L. M. (1)
kwote 2.400 z} tytulem zwrotu koszt 6w zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. posiadal licencje zawodowa w zakresie poérednictwa w obrocie nieruchomos$ciami i prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza przedmiotem ktorej jest miedzy innymi posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami.

Pozwani M. i G. G. (1) w zamiarze sprzedazy mieszkania polozonego w Z. przy ul. (...) od listopada 2011r. zaczeli
zamieszczac ogloszenia w lokalnej prasie. W odpowiedzi na jedno z nich skontaktowala sie z nimi i uméwila na
spotkanie M. Z. (1). W trakcie spotkania podala, ze nie zamierza kupi¢ mieszkania ale moze pomoc w jego sprzedazy
jako poérednik. Na powyzszym spotkaniu w dniu 5 listopada 2011r. pozwani M. i G. G. (1) podpisali przedlozona przez
M. Z. (1) umowe posrednictwa sprzedazy (...), ktéra stanowila gotowy druk wymagajacy wypekienia co do danych
osobowych, miejsca polozenia nieruchomosci, wysoko$ci prowizji oraz czasu trwania umowy.

M. Z. (1) byla zatrudniona przez powoda na podstawie umowy zlecenia. Nie posiadala w dniu podpisywania umowy
licencji zawodowej w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Posiadala pelnomocnictwo powoda do
s~wykonywania w jego imieniu na rzecz jego biura czynnosSci posrednictwa obrotu nieruchomos$ciami na terenie
kraju i zagranicy polegajacych na stalym zawieraniu umoéw posrednictwa kupna, sprzedazy, najmu i wynajmu
nieruchomoéci.”

Z podpisanej umowy wynikalo, ze jej przedmiotem bylo podjecie czynnoSci posrednictwa zmierzajacych do
przeprowadzenia transakcji sprzedazy nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...) za ceng 299.000-280.000 zi na reke.
Prowizje ustalono na poziomie 3,69% od warto$ci sprzedazy. Umowa zawarta zostala na okres od 2 listopada 2011 r.
do 5 listopada 2012 r. Spotkanie to byto jedynym spotkaniem pozwanych G. z przedstawicielem biura prowadzonego
przez powoda.

Pozwani w/w nadal zamieszczali ogloszenia dotyczace sprzedazy ich mieszkania w lokalnej prasie. W odpowiedzi na
jedno z nich w kwietniu 2012 r. zglosila sie telefonicznie do pozwanego M. G. pozwana L. M. (1), ktéra umdwila sie
na spotkanie. Podczas spotkania nie doszlo jednak do porozumienia dotyczacego sprzedazy mieszkania, gdyz cena
wskazana przez M. G. tj. 299.000 zt byla dla pozwanej L. M. (1) za wysoka.



Pozwana L. M. (1) skontaktowala sie takze z M. Z. (1), z ktora wczesniej wspdlnie pracowaly i o ktérej wiedziala,
Ze zajmuje sie poSrednictwem w obrocie nieruchomos$ciami. Przedstawila swoje potrzeby dotyczace poszukiwanego
mieszkania i uméwily sie na spotkanie w biurze powoda. M. Z. (1) poinformowala pozwana L. M. (1), ze posiada
nieruchomoéci o cechach poszukiwanych przez pozwana ale najpierw musza podpisa¢ umowa. Podczas tego spotkania
w dniu 14 maja 2012 r. doszlo do podpisania umowy posrednictwa kupna. Z umowy tej wynikalo, ze L. M. (1) jest
zainteresowana kupnem mieszkania (...)-pokojowego, bezczynszowego, w cenie maksymalnie do 250.000zl. Umowa
zawarta zostala na okres od 5 maja 2012 r. do 5 maja 2013 1.

Zaraz po podpisaniu umowy M. Z. (1) przedstawila pozwanej L. M. (1) do podpisania karte potwierdzenia adreséw w
ktorej przedstawione byly adresy trzech mieszkan, w tym na ul. (...). Woéwczas pozwana o$wiadczyla, ze mieszkanie na
ul. (...) juz ogladata i jest ono dla niej za drogie. Pozwana zdecydowala sie obejrze¢ dwa inne lokale, a w drodze razem
z M. Z. (1) z samochodu widzialy mieszkanie na ul. (...). Ogladane przez pozwana mieszkania nie odpowiadaly jej, jak
rowniez obstuga Swiadczona przez biuro dlatego nie bylo wiecej innych kontaktéw pomiedzy biurem a pozwang.

Poniewaz mieszkanie pozwanych M. i G. G. (1) bardzo podobalo sie pozwanej L. M. (1) w sierpniu 2012 r. ponownie
umowila sie z pozwanymi G. oraz ze swoim mezem przebywajacym na urlopie w Polsce. W wyniku negocjacji ustalono
ostatecznie cene za powyzsze mieszkanie na kwote 270.000 zl i w dniu 12 grudnia 2012 r. doszlo do podpisania aktu
notarialnego umowy sprzedazy pomiedzy pozwanymi M. i G. G. (1) oraz pozwang L. M. (1) i jej mezem R. M..

O sprzedazy powyzszego mieszkania pracownica biura powoda dowiedziala sie przypadkowo obserwujac jak z
kamienicy gdzie polozone jest przedmiotowe mieszkanie czesto wychodzi pozwana L. M. (1) oraz jej corka. Po
sprawdzeniu tresci ksiegi wieczystej nieruchomosci, powdd wystgpit do pozwanych G. oraz do pozwanej L. M. (1) z
wezwaniami do zaptaty kwot po 10.664 zI powolujac sie na tre§¢ zawartych umow. Pozwani nie zaplacili powyzszej
kwoty.

Sad Rejonowy zwazywszy na powyzszy stan faktyczny stwierdzil, iz oba powodztwa nie zaslugujg na uwzglednienie.

Przywolal tre$¢ przepisow art. 179 i 180 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu
sprzed zmian wprowadzonych ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawa regulujacych wykonywanie
niektorych zawodéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 829), ktére weszly w zycie z dniem 1 stycznie 2014 r. i wskazal na
okoliczno$é, ze umowy z pozwanymi G. i pozwana M. podpisala w imieniu powoda podpisata M. Z. zatrudniona w
tamtym czasie przez powoda na podstawie umowy zlecenia. Nie posiadala ona w dniu podpisywania umoéw licencji
zawodowej w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami, chociaz posiadala pelnomocnictwo powoda do
s~wykonywania w jego imieniu na rzecz jego biura czynnoéci pos$rednictwa obrotu nieruchomos$ciami na terenie
kraju i zagranicy polegajacych na stalym, zawieraniu umoéw posrednictwa kupna, sprzedazy, najmu i wynajmu
nieruchomo$ci.” Wprawdzie posrednik w obrocie nieruchomo$ciami moze wykonywaé czynno$ci posrednictwa
osobiécie lub przy pomocy innych os6b ale te osoby moga wykonywac tylko czynno$ci pomocnicze i dzialaja pod
bezposrednim nadzorem posrednika. Za czynno$ci pomocnicze nie moga by¢ uznane w zadnym wypadku czynnoSci
zwiazane z ustalaniem ceny nieruchomosci, doradztwem czy udzialem w rokowaniach oraz wszelkiego rodzaju zabiegi
zwigzane z ksztaltowaniem i ustaleniem treéci przyszlej umowy, jak sklanianie osoby trzeciej do przyjecia oferty lub
obu stron do wzajemnych ustepstw i zmiany oferty, a takze czynnoS$ci wskazane w art. 180 ust. 1a i art. 181 ust. 6
ustawy. Takze za czynnoSci pomocnicze nie mozna uznaé czynno$ci zwigzanych z podpisaniem umowy posrednictwa w
obrocie nieruchomos$ciami oraz ksztaltowaniem jej tresci. Taki poglad wyrazili S. G. i R. K. w artykule zamieszczonym
w Przegladzie Prawa Handlowego (...)-52. Powyzszy poglad Sad Rejonowy popiera w caloéci i biorac powyzsze pod
uwage skoro umowy zostaly podpisane przez podmiot nieuprawniony, to nalezy ja uznac za niewazng, a w zwiazku z
tym powod nie moze sie na nig powolywac jako na podstawe dochodzonego roszczenia.

Ponadto sad ten podkreslil, ze nigdzie w tresci zalaczonej umowy nie ma zadnej wzmianki o tym, ze w imieniu powoda
umowe podpisuje jego pelnomocnik. We wstepnej czeSci umowy jako strona umowy wskazany jest powod M. S.,
oznaczony zostal numer jego licencji zawodowej i pod umowa jako posrednik podpisata sie M. Z. (1).



Niezaleznie od powyzszego sad I instancji wskazal, ze nawet gdyby uzna¢ umowe za wazna powodztwo jest niezasadne.
Z podpisanej przez pozwanych uméw wynikalo, ze pozwana L. M. (1) byla zainteresowana kupnem mieszkania w
cenie do 250 000z}, 3-5 pokojowego, bezczynszowego. Z kolei z umowy podpisanej z pozwanymi G. wynika, ze
byli oni zainteresowani przeprowadzeniem transakeji sprzedazy nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) za ceng
2099.000-280.000 zl na reke.

Ponadto zgodnie z § 5 obu powyzszych uméw zamawiajacy jest zobowiazany do zaplaty posrednikowi prowizji w
przypadku przeprowadzenia transakcji przez zamawiajacego z kontrahentem w okresie 12-tu miesiecy po rozwigzaniu
umowy, jezeli skojarzenie zamawiajacego z osoba skojarzona bezposérednio lub posrednio nastapilo w okresie
obowiazywania umowy. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienie z zawarciem uméw posérednictwa kupna i
sprzedazy na rzecz obu stron transakcji. Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie zabraniaja wykonywania
czynnosci poSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami na rzecz obu stron transakeji, jednakze standardy zawodowe
posrednikéw w obrocie nieruchomo$ciami zobowiazujg po$rednika do uzyskania pisemnej zgody obu stron transakcji
w przypadku wykonywania czynnoS$ci poSrednictwa na ich rzecz. Zgodnie z § 24 zalacznika ,Standardy zawodowe
posérednikdéw w obrocie nieruchomo$ciami” do Komunikatu Ministra Infrastruktury z dnia 18 marca 2009 r. (Dz.U.
MI 2009, Nr 3 poz. 14) w sprawie uzgodnienia standardow zawodowych posrednikow w obrocie nieruchomos$ciami
»posrednik moze wykonywaé czynnoSci posrednictwa na rzecz obu stron transakcji pod warunkiem uzyskania ich
pisemnej zgody”. Takiej zgody obu stron powdd nie uzyskal.

Poza tym nawet, gdyby powyzsze postanowienie umowne uznaé za dozwolone, to w ocenie sadu przeprowadzone w
sprawie postepowanie nie wykazalo aby nastapito bezposérednie lub poérednie skojarzenia stron umowy sprzedazy.
Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwana L. M. (1) po raz pierwszy skontaktowala sie z
pozwanym M. G. w kwietnia 2012 r. w odpowiedzi na zamieszczone przez niego ogloszenie w lokalnej prasie. Fakt
zamieszczania takich ogloszen juz po podpisaniu umowy o posrednictwa w sprzedazy zostal wykazany przedlozonymi
przez pozwanych G. ogloszeniami prasowymi. Wynika to z zeznan pozwanych L. M. (1) i M. G., ktorzy zgodnie zeznali,
ze L. M. (1) skontaktowala sie telefonicznie bezpos$rednio z pozwanym M. G. na wskazany przez niego numer jego
telefonu. Okolicznoéé, ze do spotkania doszlo w kwietniu 2012 r. potwierdzili rowniez $éwiadkowie Z. M. oraz M. W..
Zeznania te jako wzajemnie sie potwierdzajace a nadto znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
sad uwzglednit w caloSci. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. Z. (1) co do okolicznosci, ze to ona doprowadzita do
skojarzenia stron transakeji i w jej obecnos$ci przedstawiana byla L. M. (1) oferta mieszkania przy B. 2/6, gdyz jest to
sprzeczne z materialem dowodowym. Na te okoliczno$¢ brak jest wiarygodnych dowodow. Takim dowodem w ocenie
sadu nie moze by¢ przedstawiona karta udostepnienia adreséw. Czynnoéci posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami
nie moga sprowadzac sie wylacznie do udostepniania adreséw. Zaré6wno pozwana L. M. (1) jak i pozwany M. G.
konsekwentnie twierdzili, ze do ich spotkania doszlo bez posrednictwa biura powoda jeszcze przed podpisaniem przez
L. M. (1) umowy z dnia 14 maja 2012 r. Dlatego tez w ocenie sadu L. M. (1), uzyskujac informacje na temat mieszkania
przy ul. (...) nie miata wiedzy, ze mieszkanie to posiada w swej ofercie biuro powoda.

W ocenie sadu postepowanie dowodowe nie wykazato, ze doszlo do jakiegokolwiek skojarzenia bezpos$redniego lub
posredniego dokonanego przez powoda pomiedzy stronami umowy kupna lokalu polozonego przy ul. (...). Strona
powodowa takich okolicznoéci nie wykazala. Ustalono natomiast, ze zrédlem wiedzy pozwanej L. M. (1) o ofercie
sprzedazy przedmiotowego lokalu nie byl powod, a ogloszenie zamieszczone w prasie bezposérednio przez pozwanych
G.. Swiadczy o tym przede wszystkim sposéb w jaki L. M. (1) skontaktowala sie ze sprzedajacymi. Majac powyzsze
na uwadze w ocenie sadu mimo, ze lokal zostal nabyty przez wstepnych pozwanego nie zostal spelniona przestanka
okreslona w § 5 umowy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj.
Dz. U. z 2013 ., poz. 490). Na koszty te skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 2400 zt.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd w czesci pkt I, tj. w stosunku do stron pozwanych ad. 11 2 w zakresie
kwoty 9.963 zl wraz z odsetkami i w stosunku do strony pozwanej ad. 3 w zakresie kwoty 9.963 zl wraz z odsetkami,
a takze w calo $ci co do pkt II.

Wyrokowi powod zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia:
tj. art. 95 § 11 2 k.c. przez przyjecie ze zawarcie umowy posrednictwa przez przedstawiciela powoda bylo niewazne,
poniewaz M. Z. (1) w dniu podpisania umowy nie posiadala licencji zawodowej, podczas gdy zaden przepis
nie naklada na pelnomocnika obowigzku posiadania licencji zawodowej; tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 179
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przez przyjecie, ze kazda umowa poérednictwa podpisana przez posrednika
niemajacego licencji jest niewazna, podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisow prowadzi do wniosku, ze nie kazda
umowa posrednictwa podpisana przez posrednika niemajacego licencji zawodowej jest niewazna; tj. art. 180 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przez przyjecie, ze zawarcie umowy poSrednictwa jest czynnos$cig faktyczna
zastrzezong tylko dla licencjonowanego poérednika, podczas gdy zawarcie umowy posrednictwa jest czynnoscia
prawna, nieobjeta obowigzkiem posiadania licencji przez strone tej umowy; tj. art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c.
przez ich niezastosowanie oraz art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ,Standardy zawodowe posrednikéw w obrocie nieruchomos$ciami” sg
zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy Konstytucja wérdd Zrodel
prawa nie wymienia kodekséw etyki samorzadoéw zawodowych (pkt 1). Ponadto powdd zarzucil naruszenie przepisow
postepowania majacych istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 229 k.p.c. przez niezastosowanie tego przepisu
i nieuznanie za przyznany przez pozwang L. M. (1), iz w dniu 14 maja 2012 r. pozwana obejrzala mieszkanie przy
ul. (...), a takze iz powdd pokazal jej to mieszkanie; art. 233 § 1 k.p.c. przez danie wiary zeznaniom pozwanej L.
M. (1), iz nie ogladala wraz z M. Z. (1) mieszkania polozonego w Z. ul. (...) podczas gdy w podpisanym przez siebie
sprzeciwie wprost stwierdzila, ze w dniu 14 maja 2012 r. obejrzala to mieszkanie i ze pokazat je powod, ponadto fakt
ten wynika z karty potwierdzen adres6w; przez nierozwazenie znaczenia dla oceny dowodu z przestluchania L. M. (1)
karty potwierdzen adres6w; przez danie wiary zeznaniom $wiadka M. W. podczas gdy jej zeznania byly niespdjne i
niewiarygodne; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegalo réwniez na pominieciu zeznan §wiadka J. S. i bledne ustalenie,
ze pozwana L. M. (1) oS§wiadczyla, ze mieszkanie na ul. (...) juz ogladala i na pominieciu zeznan swiadka M. Z. (1).
Pozwany zarzucit ponadto, iz sad I instancji naruszyt art. 233 § 1wzw. zart. 658112 k.c. wzw. z § 1, 4, 51 6 umowy
posSrednictwa z dnia 14 maja 2012 r. przez przyjecie, ze czynno$ci poSrednictwa nie moga sprowadza¢ sie jedynie do
udostepnienia adresu podczas gdy co innego wynika z postanowien umowy oraz z karty udostepnienia adreséw oraz
art. 109 § 1k.p.c. przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w sytuacji, gdy pozwana nie zlozyta
wniosku o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej
wydanie orzeczenia.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej L. M. (1) na rzecz powoda M. S. kwoty
9.963 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2012 r. oraz kosztami procesu zgodnie z zadaniem pozwu,
zasadzenie solidarnie od pozwanych M. G. i G. G. (1) na rzecz powoda M. S. kwoty 9.963 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 grudnia 2012 r. oraz kosztami procesu zgodnie z zgdaniem pozwu (pkt 1) oraz zasadzenie od pozwanych
ad. 11 2 solidarnie oraz od pozwanej ad. 3 na rzecz powoda kosztow postepowania przed sadem II instancji (pkt 21 3).

W uzasadnieniu apelacji powdd stwierdzil, iz umowa zawarta pomiedzy pozwanymi a powodem byla wazna i
skuteczna. Na poparcie swoich twierdzen powod przywolal art. 95 § 1 k.c. oraz stanowisko doktryny i stwierdzil,
iz zawarcie umowy nie nalezy do kategorii czynnoéci prawnych, ktérych nie moze dokonaé¢ pelnomocnik. Ponadto
zaden przepis nie wylacza mozliwosci zawarcia czynnos$ci poérednictwa przez pelnomocnika, kt6ry nie posiada licencji.
Ponadto zawarcie umowy posérednictwa przez pelnomocnika nie jest sprzeczne z wlasciwosScia czynnoéci prawne;.
Powod przywolal art. 180 ust. 4 i art. 179 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i stwierdzil, iz ustawodawca
jedynie wykluczyt mozliwo$é prowadzenia przez osoby bez licencji zawodowej dzialalnoéci zawodowej w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami. Ponadto pow6d wskazal roéwniez, iz zawarcie umowy posrednictwa jest
czynno$cia prawna, a nie faktyczna.



Powod takze podnidsl, iz art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje na zamkniety system zrodel prawa i
nie naleza do tego katalogu ,,Standardy zawodowe pos$rednikow w obrocie nieruchomo$ciami” i z tego powodu umowa
ta nie jest niewazna.

Powod uzasadniajac zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. stwierdzil, iz sad I instancji nie wzial pod uwage, iz pozwana L.
M. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty stwierdzila, Ze w dniu 14 maja 2012 r. obejrzala mieszkanie polozone w Z. przy
ul. (...). Zatem sad winien te okolicznos¢ przyjac jako bezsporng.

Powdd rozwingl postawione w czeSci wstepnej apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1
k.p.c. przez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Sad I instancji dokonal blednej wykladni umowy przez przyjecie, ze czynnosci poSrednictwa nie moga sprowadzac
sie jedynie do udostepnienie adresu, ktére przeciez nalezy poczytywac za poSrednie skojarzenie stron. Pozwana
podpisujac karte udostepnienia adreséw zlozyta o§wiadczenie, w ktérym zobowigzala sie do wywigzania z umowy w
razie skorzystania z ponizszych adreséw.

Odpowiedz na apelacje zlozyli zardbwno pozwani M. i G. G. (1) jak i pozwana L. M. (1).

Pozwani M. i G. G. (1) wnieSli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow
postepowania sagdowego w II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani stwierdzili, iz zarzuty powoda sa chybione i nie zasluguja na uwzglednienie. Pozwani
ustosunkowali sie do zarzutow i twierdzen powoda zawartych w apelacji.

Pozwana L. M. (1) wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
sadowego w II instancji, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana stwierdzila w uzasadnieniu, iz argumenty podniesione przez powoda sa nietrafne i nie zasluguja na
uwzglednienie. Pozwana przywolujac w tym zakresie stanowisko judykatury ustosunkowala sie do zarzutéow i
twierdzen powoda zawartych w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, co skutkowalo zmiana wyroku i uwzglednieniem powo6dztwa.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz apelacja nie zarzuca niewazno$ci postepowania, ktéra zgodnie z art. 378 § 1
k.p.c. sad IT instancji bierze z urzedu pod uwage i kontrola instancyjna réwniez nie daje podstaw do takiego ustalenia.
Dalszy zakres kognicji sadu odwolawczego zatem wyznaczala tre$c orzeczenia oraz zakres zarzutow podniesionych w
apelacji.

W przedmiotowej sprawie sad odwolawczy stwierdza, iz dokonana przez sad I instancji ocena materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie prowadzaca ten sad do wniosku, ze zasadne jest oddalenie powddztwa, zdaniem Sadu
Odwolawczego, nie uwzglednia wszystkich aspektéw sprawy i w konsekwencji nie jest wlasciwa oceng prawna.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia stanu faktycznego przez sad I instancji sa cze$ciowo chybione. Ponadto umowy
zawarte pomiedzy pozwanymi M. i G. G. (1) i powodem oraz miedzy pozwana L. M. (1) i powodem byly wazne i zgodne
Z prawem.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzié, iz powo6d udzielit M. Z. (1) pelnomocnictwa na pi$mie, ktére obejmowalo
stale umocowanie do zawierania uméw posrednictwa kupna, sprzedazy, najmu i wynajmu nieruchomogci (k.12). Data
zawarcia umowy posrednictwa na sprzedaz i na kupno mieszkania przez powoda z pozwanymi obejmuje okres, na
ktoéry M. Z. (1) miala przez powoda podpisane pelnomocnictwo do zawierania takich wla$nie umoéw. Pelnomocnictwo
M. Z. (1) do zawierania umoéw posrednictwa obejmowato okres od 1.05.2011r. do 31.12.2013r., a przedmiotowe umowy



zawarte zostaly w dniach 5.11.2011r. i 14.05.2012r. Ponadto obie umowy posrednictwa zostaly zawarte na pi$mie i z
umo6w tych jednoznacznie wynikalo, ze strong umow jako posrednik jest powod M. S., a pod umowami podpisala sie
M. Z. (1). Zrédtem umocowania M. Z. (1) jako pelnomocnika bylo oéwiadczenie powoda M. S. jako reprezentowanego
co jest zgodne z art. 96 k.c. Pelnomocnictwo to spelniato rowniez przeslanke wymagana dla pelnomocnictw: bylo
udzielone na piSmie (art. 99 § 2 k.c.). W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, iz M. Z. (1) jako osoba w spos6b
zgodny z prawem upowazniona przez powoda mogta podpisa¢ umowy posrednictwa z pozwanymi. Pelnomocnictwo to
legitymowalo pelnomocnika (tu M. Z. (1)) wobec 0s6b trzecich (tu pozwanych) do dokonywania czynnos$ci prawnych
w imieniu i na rzecz mocodawcy (tu powoda) i skoro zakres tego pelnomocnictwa zostal okreslony wyraznie i w sposéb
precyzyjny, pelnomocnictwo to bylo skuteczne i wazne. Pelnomocnik zawart umowe w imieniu powoda, co wynika
poérednio z samych umoéw skoro jako strona czynnoéci wskazywany jest powod, a umowy podpisala M. Z. (1). Tej
oceny prawnej uméw nie moze zmienic¢ nawet fakt, gdyby M. Z. (1) przy podpisywaniu uméw nie legitymowalaby sie
stosownym pelnomocnictwem powoda i go nie okazata powodom. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli nawet zawierajacy
umowe pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, waznos¢ umowy zalezy od jego potwierdzenia
przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Cigg czynnoSci podejmowanych przez powoda w stosunku do
pozwanych, lacznie z wniesieniem pozwu, Swiadczy o tym, ze M. Z. (1) dzialala w imieniu powoda jako posrednika
nieruchomoéci.

Jednoczes$nie Sad Okregowy stwierdza, ze przepisy dotyczace posrednictwa w obrocie nieruchomosciami zawarte w
u.g.n. w zaden sposob nie wykluczaly zastosowania przepisow prawnych z k.c. Wprawdzie wéwczas obowiazujacy
art. 180 u.g.n. przewidywal wykonanie czynno$ci m.in. nabycia lub zbycia praw do nieruchomosci przez posrednika
osobiécie lub przy pomocy innych oséb wykonujacych czynnoSci pomocnicze, to przepis ten nie stanowil
swoistego zakazu udzielania pelnomocnictw do dokonania czynno$ci prawnych w imieniu posrednika, jezeli takie
pelnomocnictwo zostalo udzielone na piSmie osobie zatrudnionej u posrednika na podstawie umowy zlecenia
(art.734 i n. k.c.). W przepisie art. 180 u.g.n. chodzilo tylko o podkreslenie, ze czynnoSci pomocnicze musza byé
wykonywane pod nadzorem bezpos$rednim posrednika i to tylko on ponosi odpowiedzialno$¢ wobec kontrahentéw
odpowiedzialnoé¢ zawodowa za czynnos$ci pomocnikow. Jednak wzajemne relacje miedzy posrednikiem a osobg
zatrudniong w takim biurze po$rednika mogly by¢ swobodnie ksztaltowane i mogly opieraé sie na réznych umowach,
z reguly na umowie o prace albo umowie zlecenia. Dlatego Zr6dlem umocowania M. Z. (1) do podpisania umowy
posrednictwa z pozwanymi nie byl wskazywany przez sad I instancji art. 180 ust. 1 u.g.n., a wskazane powyzej przepisy
dot. pelnomocnictwa do dokonania czynnoSci prawnej w zwiazku z udzieleniem pelnomocnictwa przez powoda oraz
umowa zlecenia. M. Z. (1) — dla waznoS$ci zawartych uméw - jako pelnomocnik powoda nie byla w zadnej mierze
zobligowana do posiadania licencji zawodowej po$rednika obrotu nieruchomos$ciami, nie zawierala bowiem tychze
uméw we wlasnym imieniu (co rzeczywiscie stanowiloby o niewazno$ci umowy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2011 1., V CSK 173/10, LEX 738379).

W tym miejscu nalezy takze stwierdzié¢, ze gdy chodzi o umowe zawarta z pozwana L. M. (1), to umowa ta zostala
podpisana w lokalu powoda, a zatem istnialo domniemanie upowaznienia M. Z. (1) do dokonywania czynno$ci
prawnych z art. 97 k.c.

Za nietrafiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Faktem jest, iz ,Standardy zawodowe po$rednikow w obrocie nieruchomos$ciami” nie naleza do powszechnie
obowiazujacych Zrodel prawa. Jednak zwazy¢ nalezy, iz ewentualna odpowiedzialno$é¢ z tytutu ich nieprzestrzegania
moze by¢ rozpatrywana jedynie w ramach odpowiedzialnoSci zawodowej posrednika, o ktérej to odpowiedzialnoéci
stanowi art. 183 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami (w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia
13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodoéw), nie moze by¢ jednak podstawa
orzeczenia sagdu powszechnego — czego zreszta sad I instancji nie czynil, gdyz nie byly to wzgledy, dla ktorych Sad
Rejonowy uznal umowe za niewazna i z tego powodu oddalit powddztwo o zaplate. Zreszta ten zarzut nie miat istotnego
znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia.

Podstawowym Zrodlem okreslenia praw i obowiazkoéw posrednika jest umowa laczaca strony, przy czym strony mogly
swobodnie ulozy¢ miedzy sobg ten stosunek umowny, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie naturze stosunku,



ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Jak stanowit art. 180 ust. 1 pkt 3 u.g.n. zakres czynnoéci
posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami okre§la umowa posérednictwa. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz uprawnienie do
wynagrodzenia w postaci prowizji, wynikajace z umowy posrednictwa w sprzedazy nieruchomo$ci przewidziane jest
dla przypadku kazdej transakcji z kontrahentem skojarzonym ze zbywca czy tez nabywca nieruchomo$ci w wyniku
staran posrednika. Natomiast ciezar wykazania, ze dochodzacy wynagrodzenia faktycznie stworzyl sprzedajacemu
sposobnos$¢ do zawarcia umowy sprzedazy spoczywa na posredniku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
30.04.2009 1., I ACa 249/09, LEX 563015).

W ocenie sadu odwolawczego, gdy sie wezmie pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie,
powod w niniejszym postepowaniu wykazal, iz jako posrednik wykonat czynnosci, ktore skojarzyly strony umowy
sprzedazy — przekazal pozwanej L. M. (1) adres nieruchomoéci pozwanych M. i G. G. (1), do ktérej w dniu 14 maja
2012 r. udala sie pozwana L. M. (1), czego nastepstwem bylo zawarcie umowy sprzedazy tego mieszkania.

Biorac pod uwage wskazany juz powyzej fakt, iz podstawowym Zrodlem okreslenia obowigzkéw posrednika jest
umowa lgczaca strony, zwrocié nalezy uwage na § 6 ust. 1 umowy, ktory stanowi, iz zakres niniejszej umowy obejmuje
tylko czynnoéci kojarzenia zamawiajacego z innymi osobami (k.10-11 oraz k.10-11 akt I C 816/14). Umowy takiej tresci
zostaly przez pozwanych podpisane. W $wietle tego uznac nalezy, iz powdd jako posrednik obrotu nieruchomos$ciami
winien udowodnié, iz to on skojarzyl strony p6zniejszej transakcji sprzedazy czy tez kupna mieszkania. W ocenie
sadu odwolawczego w niniejszym postepowaniu twierdzenie to zostalo dowiedzione. Po pierwsze fakt ten wynika z
karty potwierdzenia adreséw, gdzie widnieje adres mieszkania bedacego nastepnie przedmiotem umowy sprzedazy,
na ktorej to karcie widnieja podpisy pozwanej L. M. (1) — zlozone przy kazdym z adreséow (k.25). Zadaé sobie nalezy
pytanie — szczeg6lnie biorac pod uwage zapis znajdujacy sie ponad wymienionymi adresami potwierdzajacy, iz w
razie skorzystania z ponizszych adreséw pozwana zobowiazuje sie do wywigzania z umowy o posrednictwo zawartej
z biurem - jaka mogta by¢ przyczyna, dla ktorej pozwana L. M. (1) zgodzilaby sie na wpisanie adresu mieszkania
polozonego w Z. przy ul. (...), gdyby rzeczywiscie ogladala je juz wezeéniej i bylo dla niej nieodpowiednie z powodu
wysokiej ceny. Ponadto, jak stusznie w apelacji podnosi powod, pozwana L. M. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty
przyznala, iz ,faktem jest, iz w dniu 14 maja 2012 r. obejrzala mieszkanie przy ul. (...). Pokazanie stronie pozwanej
tego mieszkania nie bylo jednak realizacja postanowien zawartej umowy posrednictwa z dnia 14 maja 2012 r.” -
pozwana nie sprecyzowala jednak, z jakich wzgledow pokazanie mieszkania, ktérego odbidér adresu potwierdzila
wlasnorecznym podpisem (czego nie neguje), ktére odbylo sie w dniu podpisania umowy, miatoby nie by¢ realizacja
wczesniejszej zawartej pomiedzy stronami umowy. Sad II instancji takich wzgledow sie nie dopatrzyt. Przeciwnie,
w ocenie Sadu Okregowego okazanie pozwanej mieszkania w dniu 14 maja 2012 r. bylo jak najbardziej czynnoécia
wynikajacg z zawartej wczeSniej umowy posrednictwa i mogaca w rezultacie doprowadzi¢ do zawarcia miedzy
pozwanymi umowy sprzedazy — co sie zreszta stalo. Wniosek taki jest zgodny zaréwno z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie jak i zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Ujmujac zagadnienie z drugiej strony stwierdzié nalezy, iz pozwani nie udowodnili w postepowaniu przed sadem I
instancji, iz do zawarcia transakcji doszlo wskutek ich wlasnych dziatan. Pozwani M. i G. G. (1) wskazali wprawdzie,
iz zamieszczali ogloszenia w lokalnej prasie, nie udowodnili jednak, iz pozwana L. M. (1) skontaktowala sie z nimi
wlaénie na skutek ich wlasnych dzialan, tak jak zgodnie twierdzili pozwani jako zbywcy i nabywcy. Nie wskazali na
bezposérednie dowody czy tez poSrednie, ktére pozwalalyby przyjac ta wersje zdarzen. Wiecej pozwani nawet nie opisali
zdarzenia zwiazanego z kwietniem 2012r. Nie da sie bowiem takiego twierdzenia obroni¢ biorac pod uwage choc¢by
wyzej wskazane twierdzenia pozwanej L. M. (1) zgromadzone w aktach sprawy. Gdyby L. M. (1) rzeczywiScie w tym
mieszkaniu byla juz w kwietniu 2012 r., obejrzala je i dowiedziala sie o cenie, ktéra nie byla dla niej odpowiednia,
jaki bylby powdd, dla ktérego ogladala ona mieszkanie w dniu 14 maja 2012 r. — ktory to fakt sad odwolawczy uznaje
za udowodniony z przyczyn wskazanych powyzej. Niewiarygodne sa w tym zakresie zeznania pozwanej L. M. (1),
ktora zeznajac stwierdzila, iz w dniu 14 maja 2012 r. mieszkania nie ogladala — sa bowiem w jawnej sprzecznosci z jej
wlasnymi twierdzeniami zawartymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.56 akt I C 816/14). Biorac powyzsze pod uwage
zarzuty powoda o naruszeniu przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy za zasadne i to tym bardziej, ze z



zeznan $wiadka M. W. siostry L. M. (1), skladanych w kontek$cie mieszkania pozwanych G. wynikalo, iz siostra jej
mowila, ze jezdzila z pracownicg biura ogladac¢ to mieszkanie, co rowniez potwierdza zeznania §wiadka M. Z..

Zasadny jest rdbwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233§ 1wzw.zart. 658§ 1i2k.c.wzw.z81,4,516
umowy posrednictwa z dnia 14 maja 2012 r. Sad I instancji stwierdzil, iz czynno$ci po$rednictwa nie moga sprowadzaé
sie wylacznie do udostepniania adreséw. Jednak, zdaniem sagdu odwolawczego, nalezalo wziaé pod uwage, iz jak juz
to wskazano wyzej, podstawowym zrodlem okreSlenia obowigzkow posérednika jest umowa laczgca strony, a § 6 ust.
1 kazdej z umoéw stanowil, iz zakres niniejszej umowy obejmuje tylko czynnosci kojarzenia zamawiajacego z innymi
osobami. W tym zakresie mieSci sie jak najbardziej udostepnienie przez posrednika adreséw stronom pozwanym.
Dlatego nalezalo bez watpienia uznad, iz przekazanie przez posrednika adreséw pozwanych wypeniato przestanki § 6
zawartych umoéw, gdyz posrednik stworzyl warunki aby zawarte zostaly nabycia i zbycia nieruchomo$ci.

Czynnosci objete umowa posrednictwa byly odplatne, a wysoko$é¢ prowizji posrednika wynikala wprost z uméw i
nie zostala w toku procesu skutecznie podwazona przez pozwanych. Sam zarzut pozwanych braku ekwiwalentnoéci
Swiadczen nalezalo uznaé za golostowny, gdyz posrednik nabywa prawo do wynagrodzenia zgodnie z umowa, gdy
stworzone przez niego warunki doprowadza zainteresowanych do zawarcia umowy gtéwnej i pozwani nie wykazywali
w toku sprawy w czym upatrujg to twierdzenie za uzasadnione. Dlatego sad przyjat wysokoé¢ prowizji po jej
ograniczeniu w postepowaniu apelacyjnym na kwote 9.963 zl od kazdej z umow.

Odsetki zostaly zasadzone zgodnie z art. 359 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasSciwego organu.
Z kolei zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Rozstrzygajac o odsetkach nalezy kierowac sie rowniez
trescia przepisu art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spetlnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
W przedmiotowej sprawie powdd wystosowal do pozwanych M. i G. G. (1) wezwanie do zaplaty i wyznaczyl ostateczny
termin zaplaty na dzien 25 kwietnia 2014 r. (k.38), natomiast wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanej L. M. (1)
wyznaczalo ostateczny termin zaplaty na dzien 29 kwietnia 2014 r. (k.32 akt I C 816/14). Stad zasadne bylo zasadzenie
odsetek od pozwanych M. i G. G. (1) od dnia 26 kwietnia 2014 r., natomiast od pozwanej L. M. (1) od 30 kwietnia 2014
r., gdyz od tych dni pozwani pozostawali w zwloce.

Biorgc wszystkie powyzsze ustalenia i zwazenia pod uwage na postawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

Koszty procesu zostaly orzeczone na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wzieto pod uwage réwniez fakt, iz powod wygrat
sprawe w 93%. Na zasadzone na rzecz powoda koszty procesu za obie instancje w kwocie po 2.833 zt od pozwanych M.
iG. G. (1) (solidarnie) oraz od pozwanej L. M. (1) zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym
w wysokosci 1.200 zl za postepowanie przed sagdem I instancji ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 600 zt za postepowanie przed sadem II instancji ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 w zw. z §
12 ust. 1 cyt. rozporzadzenia oraz kwota 534 zl tytulem oplaty sagdowej od pozwu i 499 zl tytulem oplaty sadowej od
apelacji (pkt 2 i 3 sentencji wyroku).

del. SSR J. N. SSO W. M. SSO E. O.-Swietlik
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