Sygn. akt IVUa 9 /17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr

Sedziowie : Sedzia SO Robert Macholak

Sedzia SO Katarzyna Kijowska

Protokolant : st.sek.sad. Beata Blauciak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z odwolania A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24.01.2017r. ( Sygn. akt IV U 291/16 )

oddala apelacje.

SSO Robert Macholak SSO Bogustaw £6j SSO Katarzyna Kijowska

Sygn. akt IV Ua 9/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.04.2016 1., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial Z. zobowiazal wnioskodawczynie A.

M. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy:
- 3.12.2012 1. do 16.12.2012 1.,
- 24.10.2013 1. do 14.11.2013 1.,
- 3.12.2013 r. do 6.01.2014 1.,

-17.03.2014 r. do 31.03.2014 r. w lacznej kwocie 4.113,46 zt

oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1.07.2013 r. do dnia 30.09.2013 r. w kwocie 4.198,88 zl wraz

z odsetkami w kwocie 2.145,95 zl.



Whnioskodawczyni A. M. w odwolaniu od decyzji wniosla o jej uchylenie w caloSci lub zmiane poprzez ustalenie, iz brak
jest podstaw do nalozenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z tytulu choroby oraz o zasadzenie
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wskazala przepisy,
ktodre jej zdaniem zostaly naruszone.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. wniost o jego odrzucenie z uwagi na
przekroczenie terminu do jego wniesienia. Ponadto w uzasadnieniu powolal sie na podstawe prawna i faktyczna
podane w zaskarzonej decyzji oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Z. (...) Wydzial (...) zmienil zaskarzona decyzje z dnia 25.04.2016
r. w ten sposdb, ze zwolnil wnioskodawczynie A. M. z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia
24.10.2013 1. do 14.11.2013 r., od dnia 3.12.2013 r. do dnia 6.01.2014 r. oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od dnia 1.07.2013 r. do dnia 30.09.2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami (pkt Ia), ustalil, Zze w zakresie pozostalych
pobranych nienaleznie $wiadczen wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu odsetek za okresy poprzedzajace
wydanie zaskarzonej decyzji (pkt Ib), a w pozostalym zakresie tj. dotyczacym obowiazku zwrotu zasitku chorobowego
za okres od dnia 3.12.2012 r. do dnia 16.12.2012 r. i od dnia 17.03.2014 r. do dnia 31.03.2014 r. oddalil odwolanie
(pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni A. M. prowadzi dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) w S.. Jej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna i hurtowa oraz ushugi transportowe.

Whnioskodawczyni upowaznila swojego meza W. M. do wystawiania i podpisywania faktur w imieniu i na rzecz jej
firmy. Upowaznienie wydane zostalo na czas nie okreslony.

Ubezpieczona w okresie od dnia 3.12.2012 r. do 16.12.2012 r., od 24.10.2013 r. do 14.11.2013 1., od 3.12.2013 T.
do 6.01.2014 r. i od 17.03.2014 1. do 31.03.2014 r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby i z tego tytulu
pobierala zasilek chorobowy. Ponadto w okresie od dnia 1.07.2013 r. do dnia 30.09.2013 r. pobierala §wiadczenie
rehabilitacyjne.

W dniu 25.03.2014 r. wnioskodawczyni A. M. osobiécie zawarla umowe najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) z
wynajmujacym Z. M.. Zgodnie z jej treScia czynsz miat zosta¢ naliczany od dnia 1.04.2014 r.

Whnioskodawczyni nie planowala w tym czasie otwarcia dzialalnosci w tym miejscu; skorzystala z oferty, gdyz byla
korzystna cenowo.

W dniu 26.08.2013 r. wnioskodawczyni A. M. zawarla z (...) S.A. S.K.A. we W. umowel. samochodu ciezarowego do
3,5 tony pojazdu F. (...).

W dniach 31.12.2013 1., 22.12.2013 1., 8.12.2013 T, 10.11.2013 ., 30.09.2013 I, 8.09.2013 I, 31.08.2013 I, 25.08.2013
r.,11.08.2013 ., 4.08.2013 1., 31.07.2013 T., wnioskodawczyni podpisala faktury o nr (...) za zakup oleju napedowego
do pojazdu.

Pojazd ten byly uzytkowany zaréwno dla potrzeb dzialalno$ci gospodarczej, jak i prywatnie.
Ponadto w dniu 7.12.2012 r. wystawila i podpisala fakture VAT (...) dotyczaca dekoracji i tkaniny na kwote 1.628,00 zl.

W okresie od dnia 2.11.2010 r. do 30.09.2013 r. wnioskodawczyni zatrudniala jednego pracownika - K. W., ktéra w
okresie od dnia 29.03.2012 r. do dnia 27.09.2013 r. byla nieobecna w pracy z powodu choroby.

Od dnia 1.05.2014 r. do 31.10.2014 r. staz u ubezpieczonej odbywala P. M., ktora zostala nastepnie zatrudniona od
dnia 3.11.2014 r. do dnia 30.06.2015 r.

W okresie od dnia 1.02.2015 r. do 31.12.2015 1. A. M. zatrudniala na podstawie umowy o prace E. S..



Poza zawarciem umowy najmu oraz wykonaniem ustugi potwierdzonej faktura nr (...) wnioskodawczyni w okresach
niezdolnoéci do pracy nie wykonywala pracy w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Dzialalnoéc
gospodarcza w tych okresach nie byla zawieszona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, Ze odwolanie okazalo sie zasadne w znacznej czesci.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze nie znalazl podstaw do odrzucenia odwolania wniesionego przez A. M. z uwagi
na przekroczenie terminu. W odpowiedzi na odwolanie omylkowo wskazano date doreczenia decyzji odwolujacej
przyjmujac, ze uczyniono to w dniu 9.06.2016 r. Gdyby tak bylo istotnie, termin zostalby zachowany, skoro odwolanie
whniesione zostalo w dniu 14.06.2016 r.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo za$, ze odpis decyzji doreczono ubezpieczonej w dniu 13.05.2016 r. (co
wynikalo z (...)), lecz uchybienie terminu nie bylo znaczne, gdyz odwolanie wniesiono w dniu 14.06.2016 r., dlatego
tez Sad rozpoznal je merytorycznie.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, iz Zobowiazujac wnioskodawczynie A. M. do zwrotu zasitku chorobowego
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego organ rentowy opart sie na dowodach zgromadzonych w czasie kontroli i ktore
ograniczaly sie do dokumentéw w postaci: faktur VAT za zakup oleju napedowego, faktury za wykonanie dekoracji
i tkanine oraz umowy najmu lokalu uzytkowego. W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawczyni
wskazala ktore z faktur podpisala osobiScie.

W ocenie Sadu orzekajacego przeprowadzone postepowanie dowiodlo, ze zar6wno dowody zgromadzone przez organ
rentowy w czasie kontroli, jak i w toku postepowania sadowego nie pozwalaja na ustalenie, by istotnie A. M. w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy §wiadczyla prace zarobkowg (za wyjatkiem okresu od dnia 3.12.2012 1. do 16.12.2012
r.iod 17.03.2014 r. do 31.03.2014 1).

Oceniajac prawidlowo$é wydanej przez organ rentowy decyzji i oceniajac zebrane przez organ rentowy dowody w
pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zwazyl, ze organ rentowy powolal sie przede wszystkim na faktury VAT odnoszac
je do poszczegdlnych okresow zasitkowych i wywodzac, ze fakt ich sporzadzenia $wiadczy o wykonywaniu pracy
zarobkowe;j.

Tymeczasem z postepowania dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze (poza jedna) byly to faktury wystawione przez
inny podmiot tj. Stacje Paliw M. M., za§ wnioskodawczyni podpisala je jako odbiorca uprawniony do odbioru
dokumentu. Dowdd ten $§wiadczyl wiec wylacznie o tym, ze wnioskodawczyni w datach wskazanych na fakturach
tankowala paliwo do pojazdu firmowego objetego umowa leasingowa. Organ rentowy nie wykazat zadnym dowodem,
by czynnosé ta miala zwigzek z prowadzona przez A. M. dzialalnoScia gospodarczg, ktora zasadniczo dotyczy
sprzedazy oraz wykonywania dekoracji. Wprawdzie odwolujaca przyznala (czego ZUS w toku kontroli nawet nie
objal przedmiotem swoich ustalen), ze przedmiotem jej dzialalno$ci sa rowniez ustugi transportowe, lecz zasadniczo
nie wykonywala ich osobiécie. Zaprzeczyla, by takie czynno$ci wykonywala w okresie spornym, a organ rentowy
nie wskazal na zaden dowod (choéby fakture za wykonang ustuge transportowa), ktory $wiadczylby o tym, ze takie
czynno$ci byly podejmowane przez ubezpieczona.

Tym samym zupelnie bezpodstawne bylo powigzanie przedstawionych przez ZUS faktur za zakup oleju napedowego
z wykonywaniem dzialalnosci zarobkowej. Byly to incydentalne czynno$ci formalnoprawne zwigzane z prowadzong
jednoosobowo dzialalnoécig gospodarcza, ktérych utozsamiaé nie mozna bylo z jej prowadzeniem (a wiec jednoczeénie
z dzialalno$cia zarobkowa).

Skoro wnioskodawczyni nie sporzadzala faktur, a jedynie kupowala olej napedowy, to fakt ich istnienia wcale nie
przesadzal o prowadzeniu dziatalno$ci zarobkowej, tym bardziej, ze okolicznosScia bezsporna bylo to, ze dzialalnoéc
byla w tym okresie prowadzona. Wnioskodawczyni zeznala rowniez (a organ rentowy nie przedstawil zadnego dowodu



temu zaprzeczajacemu), ze pojazd byt uzywany rowniez w celach prywatnych, wiec tankowanie paliwa trudno bylo
powiaza¢ jednoznacznie z prowadzong dzialalnoScia.

Powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy podkreslil, ze pozbawienie prawa do zasitku moze
i powinno nastapié¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa wykonywane przez przedsiebiorce w jego
zakladzie konkretne czynnoSci zwigzane wprost z dzialalnoScia gospodarcza, w tym nadzér nad zatrudnionymi
pracownikami, obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialow itp.

Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, uwzglednieniu podlegalo odwolanie w czeSci dotyczacej okreséw zasitku
chorobowego od 24.10.2013 r. do 14.11.2013 1., 3.12.2013 1. do 6.01.2014 r. oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 1.07.2013 r. do 30.09.2013 r., albowiem jedynym dowodem potwierdzajacym rzekome wykonywanie
dzialalnoS$ci gospodarczej w tym okresie byly owe faktury VAT.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo jednoczes$nie ustalié¢, ze
dzialalno$¢é gospodarcza byla wykonywana osobiScie przez A. M. w okresach od dnia 3.12.2012 r. do 16.12.2012 . i od
17.03.2014 r. do 31.03.2014 1., gdyz w tych okresach wnioskodawczyni zawarta umowe najmu lokalu uzytkowego (w
dniu 24.03.2014 r.) oraz wykonala usluge i wystawila fakture za dekoracje i tkanine w dniu 7.12.2012r.

W ocenie Sadu orzekajacego pomimo tego, ze sporne czynnos$ci mialy charakter jednorazowy, trudno potraktowaé
je jako incydentalne, wymuszone okoliczno$ciami. Wnioskodawczyni nie wskazala na zadne okolicznoSci, ktore
usprawiedliwialyby jej aktywnos¢ w tym zakresie; przeciwnie przyznala, ze umowa najmu lokalu nie wynika z pilnej
potrzeby, lecz okazji cenowej. Z powodzeniem mogla wiec zawrze¢ ja w innym terminie lub ustanowi¢ pelnomocnika
do jej zawarcia. Wnioskodawczyni nie wykazala rowniez, by usluga potwierdzona faktura VAT z dnia 7.12.2012 r.
zostala wykonana przez inna osobe np. pracownika (w tym czasie zatrudniona byla wylacznie 1 osoba- K. W., ktéra
w okresie tym byla nieobecna w pracy- w $wiadectwie pracy wykazano okresy nieskladkowe od 29.03.2012 r. do
27.09.2013 1.). Przyjaé wiec nalezalo, ze A. M. wykonala ja osobi$cie oraz ze sporzadzila i podpisala osobiscie fakture.

W ocenie Sadu Rejonowego nieprawidlowo réwniez okre$lono date powstania obowiazku zaplaty odsetek naliczajac je
na dzien wydania decyzji na kwote 2.145,95 zl, albowiem zgodnie z juz utrwalonym stanowiskiem judykatury odsetki
od nienaleznie pobranych $§wiadczen biegna od nastepnego dnia od doreczenia decyzji o obowigzku ich zwrotu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany organ rentowy zaskarzajac go w cze$ci w pkt I, w zakresie §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 01.07.2013 r. do 30.09.2013 r. i zarzucajgc mu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposodb niewszechstronny oraz z przekroczeniem granicy
swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze zeznania ubezpieczonej i zgromadzone dokumenty wskazuja nie
niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawczynie w okresie przyznanego prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 01.07.2013 r. do 30.09.2013 r., w sytuacji gdy w okresie tym ubezpieczona zawarla umowe
leasingu samochodu,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 22 w zw. z art. 17 ust. 1
ustawy z dni 25.06.1999 r. 0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez przyjecie, iz wnioskodawczyni A. M. nie jest zobowiazana do zwrotu $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 01.07.2013 r. do 30.09.2013 .

W $wietle powyzszych zarzutow organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie
wyroku jako wadliwego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosla, iz w jej ocenie Sad I instancji nie wyjaénil w sposéb dostateczny
okolicznosci spornych oraz przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw przyjmujac, iz w okresie od 01.07.2013 r.



do 30.09.2013 r. ubezpieczona nie wykonywala pracy zarobkowej, w sytuacji gdy w dniu 26.08.2013 r. A. M. zawarta
z (...) S.A. S.K.A. we W. umowe leasingu samochodu F. (...).

Zgodnie z o$wiadczeniem odwolujacej i danymi wynikajacymi z (...) ushugi transportowe stanowia przedmiot
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Zawarcie umowy leasingu samochodu dostawczego nie stanowi czynno$ci
»zachowawczej”, wymuszonej okolicznoSciami. Pozwany organ wskazal, ze uzasadnieniu wyroku Sad I instancji
przyjat w poczet ustalen stanu faktycznego zawarcie tej umowy, jednak w zaden sposéb nie odnidst sie do niej
dokonujac oceny materialu dowodowego w sposéb niewszechstornny i wybioérczy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.
W szczeg6lnosci chybione okazaly sie podniesione w niej zarzuty.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezy zwazy¢, ze Sad Rejonowy wszechstronnie
przeprowadzil prawidlowe i wystarczajace dla rozstrzygniecia postepowanie dowodowe oraz ustalil szczegdtowy stan
faktyczny. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob szczegbdltowy i obszerny uzasadnit swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonym wyroku.

Sad II instancji w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za integralng
cze$é swojego uzasadnienia.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci.

Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez Sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wiarygodno$c¢ decyduje o tym, czy okreslony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okoliczno$ci, zastluguje na wiare.

Ramy swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakre$§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulamilogicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedtug ktérych Sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Strona procesowa chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodoéw nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnych
argumentoéw nawet, jeSli ocena ta jest przekonujaca.

Strona ta nie moze sie rowniez ograniczy¢ do stwierdzenia, ze Sad I instancji dokonal wadliwych ustalen faktycznych
(w jej ocenie) jak rowniez wskazaniu faktow, ktore - w ocenie tej strony procesowej, odpowiadaja rzeczywisto$ci.

Tak skonstruowana argumentacja stanowi¢ bedzie zawsze zwykla polemike ze stanowiskiem Sadu orzekajacego w
danej sprawie.

Aby postawi¢ skuteczny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé na konkretny blad Sadu orzekajacego w
logicznym rozumowaniu, wnioskowaniu wedtug zasad do§wiadczenia zyciowego lub wskaza¢ na dowody bezzasadnie



pomiete przez Sad, ktérych prawidlowa ocena prowadzilaby do wnioskéw catkowicie odmiennych niz wyrazone w
zaskarzonym orzeczeniu i jego uzasadnieniu.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu II instancji sad orzekajacy wywiodl na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego prawidlowe i logiczne wnioski. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wystarczajacy wywod
dotyczacy motywow, ktérymi kierowal sie Sad orzekajacy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w Zaden sposéb nie podwazaja one prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonang
przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisow prawa materialnego i procesowego nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego.

W zasadzie stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt finalnie kwestionowany, za$§ spdér ogniskowat sie co do
konsekwencji ,,aktywno$ci” wnioskodawcezyni w poszczegélnych okresach pobierania przez nia zasitku chorobowego
oraz korzystania ze $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Stosownie do treéci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159 t.j). ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z przepisu tego wynikaja
dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do
pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie
jednej z nich.

W kwestii wykladni pojecia ,wykonywanie pracy zarobkowej”, majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, czy
wskazane w decyzji organu rentowego i potwierdzone w ustaleniach faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego
wyroku czynno$ci skarzacego stanowily taka prace, nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje
waska wykladnie tej przeslanki utraty prawa do zasilku chorobowego, uznajac zasadniczo, ze wszelka aktywno§é
zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek. Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze od tej zasady moga
istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem czynnoéci ubezpieczonego lub
ich niezbednoscig dla kontynuacji dzialalno$ci gospodarczej. Mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do
zasitku chorobowego, w przypadku aktywno$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku,
wystepuje jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami (zob. wyrok z dnia
15 czerwca 2007 r., I UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231).

Zarzut apelacji, jakoby doszlo do nie wyja$nienia przez Sad I instancji w spos6b dostateczny okoliczno$ci spornych
oraz przekroczenia granice swobodnej oceny dowodow przyjmujac, iz w okresie od 01.07.2013 r. do 30.09.2013 r.
ubezpieczona nie wykonywala pracy zarobkowej, w sytuacji gdy w dniu 26.08.2013 r. A. M. zawarla z (...) S.A. S.K.A.
we W. umowe leasingu samochodu F. (...) jest bezzasadny.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, iz podpisanie
wskazanej umowy leasingu z dnia 26.08.2013 r. nie zostalo dokonane w zwigzku z prowadzona przez A.
M. dzialalno$ciag gospodarcza, ktéra zasadniczo dotyczy sprzedazy oraz wykonywania dekoracji. Mimo tego, ze
przedmiotem dzialalnoéci ubezpieczonej réwniez byly ushlugi transportowe, to nie wykonywata ich osobiScie.
Swiadczeniem ustug transportowych w rzeczywistoéci zajmowal sie maz wnioskodawezyni, jednak byly to okresowe
ushugi na rzecz firmy (...). Ponadto odwolujaca wyjasnila, ze samochod, ktérego dotyczyla umowa leasingu — F.
(...) — byt wykorzystywany do réznych celéow, zar6wno prywatnych, jak i zwigzanych z prowadzong dzialalnoScig.
Podkreslenia wymaga, ze wbrew temu, co wskazal w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy, w dniu 26.08.2013r.
wnioskodawczyni zawarta nie umowe leasingu, a leasingu zwrotnego, a wiec doszlo do rozwigzania umowy
leasingu ,gdyz jak stwierdzila wnioskodawczyni brakowalo jej Srodkdéw na utrzymanie.



Tym samym trudno w tej czynno$ci dopatrywacé sie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Konkludujac, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze A. M. w okresie
korzystania ze $wiadczenia rehabilitacyjnego w sposob incydentalny wykonala czynnosé zwiazana z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Ilosé i rodzaj podejmowanych przez ubezpieczong czynnoéci przemawia za stwierdzeniem,
iz zachowania wnioskodawczyni mialy charakteru incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w wyroku.

SSO Robert Macholak SSO Bogustaw £6j SSO Katarzyna Kijowska



