Sygn. akt IV Ua 25/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j (spr)

Sedziowie : Sedzia SO Grazyna Sliwa

Sedzia SO Hanna Rawska

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2015r.w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Z. w Z.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze

z dnia 1.07.2015t. ( Sygn. akt IV U 249/14 )

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i poprzedzajaca go deczyzje organu rentowego z dnia 20.02.2014r.znak (...)- (...)i

sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Z. w Z..

Sygn. akt IV Ua 25/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 20.02.2014 r. znak (...)- (...)Z. Oddzial w Z.odméwil wnioskodawcy J. P.prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze

z posiadanej dokumentacji wynika, ze w przypadku wnioskodawcy wypadek, ktéry spowodowal niezdolnosé do pracy,

nie zostal uznany za wypadek przy pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt J. P., zarzucajac jej niezgodno$é z prawem i wnoszac o uchylenie decyzji w calo$ci

poprzez uznanie, ze zdarzenie, w wyniku ktérego doznal zlamania nogi z komplikacjami byto wypadkiem przy pracy.

Domagal sie przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy zgodnie ze zlozonym

wnioskiem z 4.12.2013 .

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o oddalenie zloZzonego przez ubezpieczonego odwolania,

podtrzymujac argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 01.07.2015 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 20.02.2014 r. znak (...) - (...) w ten sposéb, ze ustalil, iz wnioskodawcy J. P. przystuguje
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 14.06.2013 r. (punkt I) oraz zasadzit
od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT).

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca J. P.zatrudniony jest w J.P.J. (...) Sp. z 0.0.z siedziba w Z.na stanowisku
prezesa przedmiotowej sp6lki. Przedmiotowa spodtka jest d. m. (1) T..

Do zakresu obowigzkow podstawowych Prezesa J.P.J. (...) Sp. z 0.0.w Z. G.nalezal miedzy innymi nadzér nad
spelnieniem wymagan (...)., ujetych w umowie d.i aneksach do niej. Wnioskodawca zobligowany byt do uczestniczenia
dwa razy w roku w spotkaniach d. organizowanych przez (...).

W dniach 13-14.06.2013 r. mialo miejsce Letnie Spotkanie D.— W.2013 r. W planie spotkania byl w dniu 14.06.2013 .
mecz pitkarski pomiedzy d. m. (2)T.a pracownikami (...).Ltd. Wéréd zawodnikéw zgloszonych do udzialu po stronie
druzyny d. byl wnioskodawca.

Spotkania d.odbywajg sie cyklicznie. W ich trakcie przedstawiana jest strategia i cele sprzedazowe marki T.. Omawiane
sq rowniez zasady dzialania firm d.w danym roku oraz okre§la plany jakie maja speli¢ poszczegdlne firmy d..
Obecnoé¢ d. na kazdym z elementéw spotkania jest obowigzkowa. Takze na meczu pitkarskim. Z udzialu w meczu
zwolni¢ moglby stan zdrowia danej osoby.

Nieobecno$¢ na spotkaniu lub na ktéoryms$ z elementéw spotkania musialaby zosta¢ usprawiedliwiona. Udzial
wnioskodawcy w rzeczonym spotkaniu traktowany byl jak normalny dzien pracy. Wnioskodawca uzyskal z tego tytutu
wynagrodzenie.

W trakcie spotkania pitkarskiego w dniu 14.06.2013 r. wnioskodawca zostat sfaulowany i doznat skomplikowanego
ztamania dolnej koSci strzalkowej prawe;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne i tym samym zmienil
zaskarzona decyzje.

W niniejszej sprawie bezspornym bytlo to, iz zdarzenie z dnia 14.06.2013 r. mialo charakter nagly i spowodowane bylo
przyczyna zewnetrzna, jak skutkowalo powstaniem urazu. Zdaniem Sadu Rejonowego spornym okazalo sie ustalenie,
czy przedmiotowe zdarzenie pozostawalo w zwigzku z pracg, zatem rozstrzygniecie w niniejszej sprawie sprowadzalo
sie do kwalifikacji prawnej zdarzenia i dotyczylo jednego z czterech elementéw koniecznych definicji legalnej wypadku

przy pracy.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 13.07.2011 r., I UK
46/11, nie publ., uznajac ze nagle zdarzenie powodujace uraz lub $§mieré¢ pracownika moze zatem nastgpi¢ w dowolnym
czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje w zwiazku z wykonywaniem czynnos$ci pracowniczych przez osobe,
ktora wypadkowi ulegla. Czasowy i miejscowy zwiazek zdarzenia z pracg oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku
na zdrowiu, badz poniost $mieré w czasie i w miejscu, w ktéorym pozostawal w sferze interesoéw pracodawcy.
Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna zadzialala poza czasem i miejscem wykonywania normalnych czynnoSci
pracowniczych, wowczas niezbedne jest stwierdzenie funkcjonalnego zwiazku z praca, tzn. takiego, w ramach ktdrego
praca musi by¢ nie tylko jednym z czynnikoéw prowadzacych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrze¢ wplyw na
zaistnialy skutek. Zwigzek funkcjonalny nie jest bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym - jak czas i miejsce - i
lezy czesto w sferze psychiki poszkodowanego pracownika.

Sad I instancji powotal sie takze na stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28.08.1978 r. w
sprawie oznaczonej sygnatura akt III PZP 10/78, z ktérego wynika, iz ustawodawca w definicji wypadku przy pracy
uzyl okreslenia ,w zwiazku z praca”, a nie ,w zwiazku ze $wiadczeniem pracy”. Pojecie zwigzku przyczynowego z
praca nie ogranicza sie tylko do zdarzenia pozostajacego w bezposredniej lacznosci ze §wiadczeniem pracy. Zwiazek



przyczynowy z praca ma z reguly miejsce wowczas, gdy zdarzenie, wywolujace uszczerbek na zdrowiu pracownika,
nastapito po przekroczeniu przez niego bram zakladu pracy, w zwiazku czasowym z praca, cho¢by nawet w tym czasie
pracownik pozostawal poza swoim stanowiskiem roboczym.

Sad Rejonowy konstatowal, ze do zdarzenia z dnia 14.06.2013 r. doszlo w niewatpliwym zwigzku czasowym z praca.
Wnioskodawca bral udzial w Spotkaniu D., jako osoba zatrudniona na stanowisku Prezesa jednego z podmiotow
bedacych d. m. (3)T.. Udzial w tych spotkaniach mial miejsce w godzinach pracy wnioskodawcy i traktowany byt
jako normalny dzien w pracy, za ktory ubezpieczony uzyskal normalne wynagrodzenie. Z tre§ci umowy o prace
ubezpieczonego wynika, Ze uczestnictwo w takich spotkaniach d.bylo obowigzkowe. Kazda nieobecno$¢ musiala zostac
wyjasniona. Takze udzial w meczu pomiedzy d.. Jakkolwiek celem tych spotkan d.jest przedstawianie strategii i
celow sprzedazowe marki T., zasad dzialania firm dealerskich w danym roku oraz okreslenia planéw do spelienia
to istota samego meczu jest zbudowanie poprawnych i koniecznych relacji pomiedzy managementem firmy (...).
Ltd oraz poszczegdlnych d. s.tej marki. Malo tego jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wspolpraca z d.oparta jest Scisle na relacjach, pod uwage brana jest aktywnos$é d.. W ocenie sadu brak aktywnos$ci w
takiej sferze moglby rzutowac¢ in minus na postrzeganie przedstawiciela danego d. w $srodowisku wlodarzy (...). Ltd,
co z kolei rzutowa¢ mogloby na jako$§¢ dalszej wspolpracy. Nie sposob w takiej sytuacji moéwié o zerwaniu zwigzku
funkcjonalnego i czasowego z praca.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany organ rentowy, zaskarzajqgc wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst; Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), poprzez
uznanie , iz zdarzenie jakie mialo miejsce podczas meczu pitkarskiego mialo zwigzek z praca ,

» bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz odwolujacy sie kwalifikuje
sie do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy poczynajac od dnia 14.06.2013 roku.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania w calo$ci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje J. P. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest skuteczna o tyle, ze powoduje uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego z dnia 20.02.2014 r., gdyz to na etapie postepowania przed organem rentowym nie zostata
ustalona istota sporu a pomimo tego doszlo do wydania decyzji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwazy¢, ze J. P. ztozyl w dniu 04.12.2013 r. wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy. W trakcie postepowania
przedlozony zostat protokoét powypadkowy nr 001/2013 r., w ktérym stwierdzono, ze wypadek, ktéremu ulegl J. P.
w dniu 14.06.2013 r. i do ktérego doszlo w trakcie wyjazdu sluzbowego jest wypadkiem traktowanym na réwni z
wypadkiem przy pracy. Na etapie postepowania przed organem rentowym sporzadzona zostala opinia w zakresie
ustalenia, czy zdarzenie z dnia 14.06.2013 r. jest wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy. Organ
rentowy nie dokonal jednakze rozréznienia pomiedzy samg istota wypadku przy pracy, a wypadku traktowanego na
roéwni z wypadkiem przy pracy. Wskazuje na to chociazby stwierdzenie znajdujace sie w uzasadnieniu do opinii z dnia
07.02.2014 T., ze wypadek traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy z dnia 14.06.2013 r. nie zostal uznany za

wypadek przy pracy.



Decyzja z dnia 20.02.2014 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do §wiadczenia w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, tym samym nie rozpoznajgc wniosku odwolujacego.

W tym miejscu koniecznym jest przytoczenie definicji legalnej zar6wno wypadku przy pracy, jak i wypadku
traktowanego na rowni z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 1242; zwana dalej ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej uznaje za wypadek przy pracy zdarzenie, ktére jednocze$nie spelnia
nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mieré oraz pozostaje w
zwigzku z praca.

Artykul 3 ust. 2 ustawy wypadkowej stanowi, ze na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do
$wiadczen okreslonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegt:

1)w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okreélone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostat
postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2)podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3)przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwiazkowe.

Przepisem, ktéry wyznacza ramy rozpoznania niniejszej sprawy jest art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej, bowiem
wydarzenie do ktorego doszto mialo miejsce w trakcie wyjazdu stuzbowego.

Przepis art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej nie ustala szczegdlnej, samodzielnej ochrony pracownika wykonujacego
prace w czasie podrozy stuzbowej w rozumieniu prawa pracy, bowiem pracownik podlega wowczas ochronie na
zasadach okre§lonych w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej. Nie znaczy to jednak, ze wypadek w czasie
podroézy stuzbowej jest tym samym, co wypadek przy pracy.

Roéznica miedzy wypadkiem przy pracy i wypadkiem podczas podrozy stuzbowej dotyczy okolicznoéci wypadku, a
w szczegdlnodci tego, iz wypadek przy pracy powinien pozostawac¢ w zwigzku z praca, natomiast wypadek podczas
podrozy stuzbowej musi sie wiazaé z wykonywaniem zadan powierzonych na czas podrozy stuzbowe;j.

Przy kwalifikowaniu danego zachowania jako pozostajacego w zwiazku z podr6za stuzbowa nalezy badac, czy w
lacznodci z nia pozostawal cel zachowania pracownika, czy tez mialo ono wylacznie prywatny charakter. Zachowaniami
niepozostajacymi w zwigzku z wykonywaniem powierzonego zadania i sprzecznymi z celem podrézy stuzbowej sg
te zachowania ze sfery prywatnych spraw pracownika, ktore nie byly konieczne z punktu widzenia celu i warunkow
odbywania podrozy stuzbowe;j.

Dla uzyskania ochrony ubezpieczeniowej konieczne jest wiec laczne wystapienie tych dwoch warunkow, tj. zdarzenie
musi wystgpi¢ podczas wykonywania czynno$ci powierzonych pracownikowi na czas odbywanej przez niego podrézy
stuzbowej oraz cel przy$wiecajacy podejmowanym przez pracownika czynno$ciom musi pozostawaé w zwiazku z
jego podroéza stuzbowa (por. S. Samol, Komentarz do art.3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow



przy pracy i choréb zawodowych [w:] Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych. Komentarz, Lach D. E., Samol S., Slebzak K., Oficyna, 2010, nr 55322).

Na etapie postepowania przed organem rentowym nalezalo rozstrzygnac, czy J. P. przysluguje prawo do §wiadczenia
w zwigzku z wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy. Tymczasem organ rentowy wydajac decyzje
z dnia 20.02.2014 r. nie rozpoznal sprawy w tym zakresie.

sNierozpoznanie istoty sprawy” w tym przypadku wniosku odwolujacego, polega na poprzestaniu na blednym
przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie albo na zaniechaniu zbadania (w ogole) materialnej
podstawy zadania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo calkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutéw(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., IT UZ 136/12, LEX nr
1619010).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z wadami wystepujacymi na etapie postepowania przed organem rentowym,
w konsekwencji skutkujacymi wydaniem wadliwej decyzji.

Z decyzja z dnia 20.02.2014 1. nie zgodzil sie J. P., wnoszac od niej odwolanie, w ktorym wnioést o uchylenie decyzji w
caloéci poprzez uznanie, ze zdarzenie, w wyniku ktérego doznal zlamania nogi z komplikacjami bylo wypadkiem przy
pracy. Domagat sie przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy zgodnie ze ztozonym
wnioskiem z 4.12.2013 .

Nalezy podnie$¢, ze w orzecznictwie uksztaltowany zostat poglad, ze tre$é decyzji, od ktérej wniesiono odwotanie
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1999
r, sygn. akt II UZ 52/99, OSN 2000, Nr 5, poz. 601, Lex nr 40789, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.1999 r.,
sygn. akt IT UKN 204/99, OSN 2001, Nr 5, poz. 169). Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
7.04.2011 r. (I UK 357/10, Lex nr 863946), wskazujac, iz sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczyé¢ poza
przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie poza
zakres odwolania od niej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.09.2010 r., IT UK 15/10, Lex nr 667499). W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktérej wniesiono odwolanie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2010 r., IT UZ 49/09, Lex nr 583831). W
wyroku z dnia 23.04.2010 1. (sygn. akt Il UK 309/09, Lex nr 604210) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i

ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 4774 § 2 k.p.c. i art. 477%* k.p.c.)
w granicach jej tredci i przedmiotu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przed Sagdem Rejonowym zostato
zainicjowane odwolaniem od decyzji z dnia 20.02.2014 r. Przeprowadzone przed Sadem postepowanie zmierzalo do
ustalenia, czy wypadek, do ktorego doszlo w dniu 14.06.2013 r. mial zwigzek z praca, a co za tym idzie, czy przysluguje
mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy nie dostrzegt jednakze ze wnioskodawca zlozyl do organu rentowego wniosek dot. przyznania prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy, prowadzac
postepowanie w zakresie ustalenia, czy odwolujacy ulegl wypadkowi przy pracy odnoszac sie, co prawda, do
zaskarzonej decyzji, ale pomijajac wniosek odwohujacego.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, a postepowanie sgdowe ma
charakter kontrolny w stosunku do decyzji organu rentowego. Oznacza to, Ze o roszczeniu ubezpieczonego w pierwszej
kolejnoéci powinien orzekaé i o nim rozstrzygac pozwany organ rentowy, a sad nie moze dzialac¢ w zastepstwie organu
rentowego.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo uznac, ze brak po stronie organu rentowego dzialania zmierzajacego
do ustalenia istoty sprawy, powoduje, ze zachodzi konieczno$¢ nie tylko uchylenia wyroku Sadu Rejonowego, ale takze
decyzji organu rentowego i przekazania sprawy temu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Na etapie postepowania przed organem rentowym Kkoniecznym bedzie zatem ustalenie, czy zdarzenie z dnia
14.06.2013 1., ktéoremu ulegl J. P. jest wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art.
3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej, to jest tego, czy wypadek, do ktorego doszlo podczas wyjazdu stuzbowego J. P. w
czerwcu 2013 r., wigzal sie z wykonywaniem przez niego zadan powierzonych na czas podrézy stuzbowe;.

14a

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477 “*° k.p.c. orzekl jak w wyroku.



