Sygn. akt IV U 2951/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Olichwiruk

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Najdek

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2024 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania T. K.

od decyzji z dnia (...) . znak (...)

przeciwko Wojskowe Biuro Emerytalne w Z.

o roczne rozliczenie emerytury wojskowej

zmienia zaskarzona decyzje z dnia (...) r. znak (...) w ten sposob, ze ustala, iz brak jest podstaw do rocznego rozliczenia
emerytury wojskowej wnioskodawcy T. K. i potracenia kwoty 6.688,13 zl w zwiazku z przychodem osiagnietym w
2022T.

Sedzia Malgorzata Olichwiruk

Sygn. akt IV U 2951/23

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia (...) r., Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w Z. rozliczyl przystugujaca wnioskodawcy T.
K. emeryture wojskowg, w zwigzku z osiggnietym w 2022 r. przychodem, wskazujac, ze dokona potracenia z tytulu
wykonanego rozliczenia w wysoko$ci 6.688,13 zl - potracenie to zrealizowane zostanie z biezacych wyplat.

Jako podstawe decyzji organ rentowy podat art. 40 i art. 48 ustawy z dnia 10.12.1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2021 poz. 1542).

W uzasadnieniu wskazano, iz uzyskany w 2022 r. przychdéd z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wynidst 172.250,21 zt. Wysoko$é przychodu mozliwego do osiagniecia, nie
powodujaca 25% zmniejszenia §wiadczenia wynosila 48.646,10 zl. Zmniejszenie §wiadczenia przy rozliczeniu rocznym
(max 25% rocznego $wiadczenia) wynosi 6.688,13 zl. Kwota pobranych na poczet rozliczenia zaliczek wynosila 0,00
z}. Ogoblem kwota wynikajaca z rozliczenia do potracenia wynosi 6.688,13 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca T. K. nie zgodzil sie ze stanowiskiem Wojskowego Biura
Emerytalnego w Z. i zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 40 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 10.12.1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji jego niewlasciwe zastosowanie na gruncie okolicznoéci
przedmiotowej sprawy poprzez uznanie, ze przychod osiagniety z tytulu zatrudnienia na podstawie kontraktu



zawartego pomiedzy ubezpieczonym T. K. a (...) (NIC) w Agencji (...) ( (...)) M. w B. stanowi przychdd z tytulu
dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego,

2. naruszenie art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy w zw. z art. 107 § 3 kpa poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i ograniczenie uzasadnienia decyzji jedynie do przytoczenia wyliczen kwoty tj. wskazania uzyskanego
w 2022 r. przychodu, wysoko$ci przychodu mozliwego do osiagniecia, zmniejszenia §wiadczenia przy rozliczeniu
rocznym, kwoty pobranych zaliczek oraz ogdélem kwoty wynikajacej z rozliczenia oraz potracenia, podczas gdy
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ rentowy uznal
za udowodnione, dowodéw na ktérych sie oparl oraz przyczyn, z powodu ktéorym innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyja$nienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania.
W uzasadnieniu odwolania znalazlo sie rozwiniecie w/w zarzutow.

W szczegoblnoSci odwoltujacy wywodzil, iz jako urzednik — pracownik cywilny (...) podlega specjalnej umowie zawartej
pomiedzy panstwem — gospodarzem, Belgia a organizacja (...). Podkreslil, Ze zarobki pracownikéw cywilnych (...) nie
podlegaja opodatkowaniu, jak réwniez pracownicy (...) nie podlegaja pod belgijski system ubezpieczen spolecznych.
Podkreslil, ze przychod osiggniety z tytutu zatrudnienia na podstawie kontraktu zawartego pomiedzy ubezpieczonym
a (...)and L. A. ((...) A.) w M. w B. stanowi integralna cze$¢ struktury Sojuszniczego Dowddztwa Transformacji ( (...))
nie stanowi przychodu, o jakim mowa w art. 40 ustawy z dnia 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy
zawodowych oraz ich rodzin.

Warunki zatrudnienia na zajmowanym przez ubezpieczonego stanowisku reguluje umowa zawarta miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji i Naczelnym
Dowodztwem Sojuszniczych Sit w Europie, uzupelniajaca protokél do statusu miedzynarodowego dowodztw
wojskowych ustanowionych na podstawie Traktatu Pélnocnoatlantyckiego, podpisana w Warszawie 09.07.2016 r.,
ktbéra wprost stanowi, ze miedzynarodowi pracownicy cywilni (...) sa zwolnieni ze wszelkich podatkéw, jak réwniez
skladek na polskie ubezpieczenie spoleczne, ktoére sa pobierane od pensji lub wynagrodzenia wyplacanego z tytulu
$wiadczenia przez nich pracy w charakterze miedzynarodowych pracownikéw cywilnych (...).

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, emerytura ulega zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnosSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Poniewaz wynagrodzenie ubezpieczonego jako
pracownika o statusie personelu miedzynarodowego (...) nie podlega zadnym daninom w B., nie podlega tez pod
system ubezpieczen w Polsce, nie sg3 odprowadzane skladki ani belgijskie ani polskie, nie moze zosta¢ réwniez
uznane za przychdd w innych krajach, czy by¢ uznane za przychod z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

W ocenie odwolujacego, traktowanie przez pozwany organ powyzszego wynagrodzenia uzyskiwanego przez
wnioskodawce jako wynagrodzenia objetego daninami i obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym pozostaje w
ewidentnej sprzecznoéci z umowa miedzynarodowa, ktéra powinna mieé w tej sprawie pierwszenstwo.

Jednocze$nie ubezpieczony powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.2017 r. sygn. akt III UZP
4/17 i podnibsl, ze przepis art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowiac, ze ,emerytura lub renta inwalidzka
ulega zmniejszeniu na zasadach okreSlonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1 i 2 oraz ust. 9 i 10
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych” — dotyczy stosowania
tego przepisu wylacznie w zakresie zasad zmniejszania emerytury, a nie w zakresie definicji pojecia ,dzialalnoSci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego”. Nie jest wiec tak, ze pomiedzy sformulowaniem ,przych6d
z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o



zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych a tozsamym wyrazeniem w art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej mozna
postawi¢ znak réwnoSci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania w calo$ci, jednocze$nie
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Zdaniem pozwanego, iz nie ma racji odwotujacy, ze przychod uzyskany przez ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia
w B. w charakterze pracownika cywilnego, a wiec za prace, nie stanowi jego przychodu w $wietle art. 40 uzezzr.
Wynagrodzenie to nie jest wprawdzie opodatkowane podatkiem dochodowym, ale w oczywisty sposo6b stanowi
przychéd z tytulu wynagrodzenia za prace. Przepis art. 40 ustawy w zadnym przypadku nie odnosi sie jedynie
do uzyskiwania przychodéw, ktore mialby podlega¢ opodatkowaniu, a nie dotyczyé przychodéw zwolnionych z
opodatkowania. Przepis ten odnosi sie do uzyskiwania przychodu, a ten niewatpliwie zostal przez ubezpieczonego
osiggniety. Uzycie okreSlenia ,dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu” jednoznacznie
odwoluje sie do okreélanie rodzaju takiej dzialalnoéci, czyli w praktyce zawartej umowy, a nie do tego czy w
rzeczywistoSci przychody z takiej umowy beda podlegaly obowigzkowi odprowadzania skladki na ubezpieczenie
spoleczne, czy tez nie.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe, formultujac przy
tym dodatkowa argumentacje.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawcy T. K., urodzonemu (...), na mocy decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w Z. z dnia
07.07.2021 1. przyznano prawo do emerytury wojskowej od 01.07.2021 r. w wysoko$ci 4.167,06 zl.

Emerytura ubezpieczonego byla waloryzowana kolejnymi decyzjami organu rentowego.

O$wiadczeniem z dnia 29.03.2023 r. odwolujacy poinformowat Wojskowe Biuro Emerytalne w Z., iz poczawszy od
01.07.2021 r. i nadal ma zamiar kontynuowaé¢ wykonywanie pracy w (...) and I. A. w (...) (M.) w B.. Poinformowal,
Ze jego wynagrodzenie jako pracownika cywilnego (...) nie jest objete obowiazkiem belgijskiego systemu ubezpieczen
spolecznych oraz jest zwolniony z obowigzku rozliczania podatku dochodowego w B., co nie powinno by¢ podstawa
do pomniejszania §wiadczenia w §wietle istniejgcych regulacji prawnych.

Wraz z o$wiadczeniem z 31.05.2023 r. ubezpieczony przestal organowi rentowemu dokumenty dotyczace wyplaty
miesiecznego wynagrodzenia z w/w tytutu (payslip for the month of).

Na skutek powyzszego wydano zaskarzong decyzje.
okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

Whnioskodawca T. K. zatrudniony jest na podstawie kontraktu z dnia 05.03.2021 r. zawartego na okres do dnia
30.06.2024 r., na stanowisku okre$lonym jako (...) 0130 starszy technik (Instalacja i Utrzymanie) jako pracownik
cywilny personelu miedzynarodowego (...), w pelnym wymiarze czasu pracy.

W umowie tej wskazano wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy oraz zawarto informacje, ze moga mu przystugiwaé
dodatki, zgodnie z warunkami okre$lonymi w przepisach dotyczacych personelu cywilnego (...). Wskazano roéwniez,
ze zastosowanie maja do niego przepisy dotyczgce planu emerytalnego o zdefiniowanej skladce i ubezpieczeniu
spolecznym (...).

Miejscem wykonywania pracy wnioskodawcy jest M. (B.). Odwolujacy przez caly wykonuje prace w/w miejscu, w
siedzibie Agencji(...) ((...)) M. w B.. Zajmuje sie obstuga sieci informatycznej (...), podlega pod generalnego menagera

(...



Praca odwolujacego w (...) to jedyna jego aktywno$¢ zawodowa na terenie B..

Program emerytalny (...) jest wewnetrznym systemem (...) w zakresie ubezpieczen medycznych oraz planéw
emerytalnych, ktéry nie podlega pod zaden krajowy system ubezpieczen spolecznych. Nie sa odprowadzane z
wynagrodzenia odwotujgcego podatki ani skladki na ubezpieczenia spoleczne w Polsce, w B. ani w zadnym innym
panstwie.

Skladki odprowadzane do obowiazkowego wewnetrznego systemu ubezpieczenia (...) zapisywane s3a na
indywidualnym koncie wnioskodawcy i moze on wykorzystac je na p6zZniejsze $wiadczenia z (...) lub je wyptlacié i
zakupi¢ np. nieruchomos$é w B.. Moze zdecydowac w jak sposob érodki zdeponowane na jego koncie sa inwestowane.

W zadwiadczeniu z dnia 24.01.2022 r. wystawionym przez Agencje (...) wskazano, ze wnioskodawca zwolniony jest
od podatku uposazenia. Na mocy warunkdow zawartych w Statucie Organizacji (...) ds. (...)i (...) ((...)) i zgodnie z
Artykulem 19 umowy dotyczacej Statusu Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego, przedstawicieli Narodowych i
Personelu Miedzynarodowego sporzadzonej na mocy Traktatu Pélnocnoatlantyckiego podpisanej w O. z 20.09.1951
r. (Porozumienie Ottawskie), wyzej wymieniony jest zwolniony z opodatkowania pensji i uposazen platnych przez
Agencje (...).

Wskazano réwniez, ze z uwagi na status miedzynarodowy, T. K. podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu grupowemu
(...), a zatem nie oplaca sktadek na ubezpieczenie spoteczne w B. (wlacznie z V. Z.).

dowdd: dokumentacja dotyczaca zatrudnienia wraz z thumaczeniem k. 29-35 akt sad.
zeznania wnioskodawcy T. K. k. 55-55v akt sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany organ rentowy zaskarzona decyzja zasadnie
dokonal rozliczenia emerytury wojskowej T. K. ustalajac potracenie na kwote 6.688,13 zl.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10.12.1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin
(j. Dz. U. z 2024 r., poz. 242 ze zm.) w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okreslonych w przepisach
art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1i 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie wiecej jednak niz o 25% wysoko$ci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem
ust. 21 3.

W razie osiggania przychodu, okres§lonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gldwnego Urzedu Statystycznego, kwota
emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysokosci (ust. 3).

Przepisow ust. 1 i 3 nie stosuje sie wobec oséb, ktérych emerytura stanowi 75% podstawy jej wymiaru bez
uwzglednienia podwyzszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzbg oraz wobec osob pobierajacych
rente inwalidzka z tytulu inwalidztwa powstatego wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba lub wskutek
choroby powstalej w zwiazku ze szczegbdlnymi wlaéciwoSciami badZ warunkami stuzby, z tytulu ktérych przystuguja
$wiadczenia odszkodowawcze (ust. 4).

Do przychodu, o ktérym mowa w ust. 1, nie wlicza sie uposazen i innych naleznoéci pienieznych otrzymywanych z
tytulu pelnienia niezawodowej stuzby wojskowej (ust. 5).



Zgodnie natomiast z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2023r., poz. 1251 ze zm.) prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Za dzialalnosé podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
shuzbe lub inng prace zarobkows albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, z uwzglednieniem ust. 3 (ust. 2).

Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie réwniez do emerytow i rencistow osiagajacych przychod z tytulu dzialalnosci
wykonywanej za granicg (ust. 3).

Przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do oséb wylaczonych z obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytulu
ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalnosé¢ niepodlegajaca obowiazkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytutlu (ust.4).

W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130%
tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysoko$ci:

1) 24 % kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2) 18 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy;
3) 20,4 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktdrej uprawniona jest jedna osoba (ust. 8).

Kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktérych mowa w ust. 8, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskazZnika
waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji (ust. 9).

Zgodnie z art. 19 umowy dotyczacej statusu Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego przedstawicieli narodowych
i personelu miedzy narodowego sporzadzonej w O. dnia 20.09.1951r. (Dz.U.2000.64.736) urzednicy Organizacji,
uzgodnieni na mocy artykutlu 17, sa zwolnieni od podatku od wynagrodzenia i dodatkéw wyplacanych im przez
Organizacje z tytulu pelnienia funkeji urzednikéw tej Organizacji. Kazde Panstwo Czlonkowskie moze jednak
zawrze¢ porozumienie z Rada dzialajagca w imieniu Organizacji, na mocy ktérego dane Panstwo Czlonkowskie
zatrudni i przydzieli do Organizacji tych wszystkich swoich obywateli (z wyjatkiem tych, ktérzy nie maja stalego
miejsca pobytu na jego terytorium, jezeli dane Panstwo Czlonkowskie sobie tego zyczy), ktorzy beda pracowacé jako
urzednicy personelu miedzynarodowego Organizacji i ktérym bedzie wyplaca¢ wynagrodzenia i dodatki ze swych
wlasnych $rodkow wedlug wlasnej skali wynagrodzen. Wynagrodzenia i dodatki wyplacane w ten sposéb moga byc
opodatkowane przez to Panstwo, lecz powinny by¢ zwolnione od opodatkowania przez inne Panistwa Czlonkowskie.
Jezeli dane Panstwo przystapi do takiego porozumienia, a nastepnie jego tre$¢ zostanie zmieniona lub porozumienie
wygasnie, Panstwa Czlonkowskie nie beda zobowiazane do zwolnienia od opodatkowania wynagrodzen i dodatkow
wyplacanych swym obywatelom, o ktérych mowa w pierwszym zdaniu niniejszego artykutu.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy, ktory Sad ustalil w oparciu o akta emerytalne ubezpieczonego, pozostawal
bezsporny, co z reszta zostalo przyznane przez strony niniejszego postepowania. Spér wymagal zatem rozstrzygniecia
zagadnien natury prawnej, a mianowicie stwierdzenia, czy pozwany organ rentowy zasadnie dokonal rozliczenia
emerytury wojskowej wnioskodawcy z tytulu osiggnietych przez niego w 2022 roku przychodéw w formie
wynagrodzenia za zatrudnienie w B. jako pracownik cywilny personelu miedzynarodowego (...).



Sytuacja prawna os6b zatrudnionych w charakterze personelu cywilnego (...) w zakresie mozliwo$ci stosowania wobec
nich przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym doczekala sie cze$ciowej analizy w uchwale Sadu
Najwyzszy z dnia 23.05.2017 r. (sygn. akt III UZP 4/17).

Rozwazajac stosunek art. 40 ust. 1 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin
do art. 104 ustawy emerytalnej, Sad Najwyzszy wskazal, ze "unormowania ustawy emerytalnej stosuje sie
wylacznie w zakresie "zasad" zmniejszania $wiadczen emerytalno - rentowych, przy czym ustalenie, co oznacza
konkretnie odeslanie do "zasad" moze by¢ samodzielnym problemem. Natomiast przestanke nakazujaca zmniejszenie
Swiadczenia normuje art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych. Jest nia "osigganie
przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego”.

Sad Najwyzszy zwazyl, Ze przeciwienstwie do ustawy emerytalnej, w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym brak
definicji "dzialalno$ci podlegajacej ubezpieczeniu spotecznemu" (w art. 104 ust. 21 ust. 3 ustawy emerytalnej stwierdza
sie, ze za tego rodzaju dzialalno$¢ uwaza sie "zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie
pozarolniczej dzialalnosci" oraz "osigganie przychodu z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica"). Jest to o tyle
istotne, ze odestanie w art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych tylko do zasad zmniejszania
nakazuje postawienie pytania, czy definicje "przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spotecznego" wynikajaca z art. 104 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej mozna stosowaé na gruncie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zoklierzy zawodowych. Podstawowy problem prawny sprowadza sie jednak do tego, ze obowigzek
ubezpieczenia spolecznego (w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego) zostal uregulowany w art. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z p6Zn. zm.;
dalej jako ustawa systemowa) i obejmuje dokladnie wskazane tam tytuly do ubezpieczenia spolecznego. Natomiast
art. 104 ust. 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej definiuje samodzielnie "dzialalnos¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego" stwierdzajac, Ze jest to zatrudnienie, stuzba lub inna praca zarobkowa oraz przychod z tytulu dziatalno$ci
osigganej za granicg. Nie ma zatem zgodnoS$ci pomiedzy art. 104 ust. 1, 2 i 3 a regulacjami ustawy systemowe;j
dotyczacymi podlegania ubezpieczeniu.

Nie jest zatem tak, ze miedzy sformulowaniem "przychod z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych a
tozsamym wyrazeniem w art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej mozna postawic¢ znak réwnoSci.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze w analizowanym przez niego stanie faktycznym, nie chodzi zatem o to, czy przychod
osiagniety z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z (...) stanowi przychod, o jakim stanowi przepis
art. 104 ustawy emerytalnej, ale o to, czy przychod z zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej na podstawie

"

stanowi "przychdod z tytulu dzialalnos$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego" w

rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych”.

Punktem wyjScia powinna by¢ wykladnia wyrazenia ,przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Z jezykowego, jak i systemowego
punktu widzenia nie ulega watpliwosci, ze chodzi przede wszystkim o te rodzaje aktywnosci, ktore zostaly ujete w art.
6 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale podniosl, ze dzialalno$é, jaka wykonywal ubezpieczony (ktérego sytuacji
dotyczyla podejmowana uchwala) moze podlegaé obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, jesli zostalaby
zakwalifikowana do jednej z kategorii tytulow ubezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej. Umowa ta moglaby zostaé¢ zakwalifikowana do kategorii umowy o prace (pkt 1) i stanowi¢ obowigzkowy
tytul do ubezpieczenia emerytalno - rentowego jako rodzaju ubezpieczenia spolecznego, a osiggany z tego tytulu
przychéd uznany za przych6d w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. W regulacji tej za przychdd uznaje sie
bowiem "przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu



prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytutu wspoélpracy
przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy".

W przypadku braku innych regulacji przycho6d z takiej umowy o prace podlegalby skladce na ubezpieczenie spoleczne.
Bylby to zatem "przychdd z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego" w rozumieniu

art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. Uchylenie tego obowiqzku, jak wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanej uchwaly, moze jednak wynikaé z unormowan szczegoélowych,
w tym zwlaszcza uméw miedzynarodowych.

W zasadzie jest to najistotniejszy wniosek z perspektywy nie tylko zmienionego stanu prawnego ( o czym ponizej), ale
takze wobec tego, ze wnioskodaweca nie jest pracownikiem (...) zatrudnionym w (...) w B. (a wiec w Polsce), a do tej
kategorii pracownikow odnosila sie wskazana uchwala SN.

Niespornym jest bowiem, ze wnioskodawca od 01.07.2021 r. zatrudniony jest jako pracownik cywilny personelu
miedzynarodowego w (...) (NIC) w Agencji (...) ((...)) M. w B..

Wprawdzie Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale ostatecznie przyjal, ze w sprawie w ktorej zadano pytanie
prawne przychdéd osiggany z tytulu zatrudnienia w (...) byl przychodem, ktéry powinien by¢ uwzgledniany w
podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne wedlug prawa polskiego, a zatem byl "przychodem z tytulu
dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego"” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym. Z uzasadnienia wyroku wynikalo jednak wprost, ze oceny tej dokonal bioragc pod uwage jako miarodajny
stan prawny istniejacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji, tj. 30.09.2015 .

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego zapadla w innym stanie prawnym, a
mianowicie tym, ktéry obowiazywal na dzien 30.09.2015 r. (dzien wydania decyzji zaskarzonej w rozpatrywanej przez
SN sprawie).

Sad Najwyzszy podejmowatl wiec uchwale w _innym stanie prawnym, ktéry ulegl zmianie wraz z ratyfikacjq
(21.02.2017 r.) umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego
DowbddcyTransformacji i Naczelnym Dowddztwem Sojuszniczych Sit w Europie uzupelniajacej Protokét dotyczacy
statusu miedzynarodowych dowodztw wojskowych ustanowionych na podstawie Traktatu Poélnocnoatlantyckiego,
podpisanej w W. w dniu 09.07.2016 r. (Dz. U. z 2017r., poz.1180).

Z tego wzgledu argumentacja prawna zawarta w uzasadnieniu przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego nie moze
znalez¢é wprost zastosowania w niniejszej sprawie. Wszelkie rozwazania Sadu Najwyzszego nalezalo zatem odnie$¢ do
tych zmienionych realiéw prawnych.

Przenoszac zatem powyzsze na realia niniejszej sprawy podkreslic trzeba, ze do stosunku zatrudnienia ubezpieczonego
zastosowanie znajduje natomiast kolejna umowa miedzynarodowa - podpisana w dniu 09.07.2016 r. w W. miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem RP a Dow6dztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowodcy Transformacji i

Naczelnym Dowddztwem Sojuszniczych Sit w Europie uzupekniajgca Protokét dotyczacy statusu miedzynarodowych
dowodztw wojskowych ustanowionych na podstawie Traktatu Péinocnoatlantyckiego. Umowa z dnia 09.07.2016 r.
- po uzyskaniu zgody w formie ustawy na jej ratyfikacje (ustawa z dnia 02.12.2016 r.) - zostala ratyfikowana przez
prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 21.02.2017 r. i weszla w Zycie 08.03.2017 r.

W umowie tej uregulowane zostaly kwestie zatrudnienia, a takze podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
personel cywilny (...).

Umowa ta wprowadzila zmiany w regulacjach dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym przez pracownikéw cywilnych w odniesieniu do postanowien wezeéniej zawartej umowy
miedzynarodowe;j.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji zZrodlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia. Oznacza to, ze stan prawny dla
Personelu Cywilnego (...) w zakresie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego wynika z tego aktu prawnego.

Oznacza to, ze postanowienia ratyfikowanej umowy z 09.07.2016 r. sa Zrodlem obowiazujacego prawa w
Rzeczypospolitej Polskie;j.



Postanowienia umowy z dnia 09.07.2016 r. dotyczace ,Personelu cywilnego zatrudnionego przez Dowddztwo
Sojusznicze” zawarte sa w jej art. 13.

Stosownie do treéci art. 13 ust. 1 tej umowy, Dowodztwo Sojusznicze moze podejmowaé bezpos$rednie dzialania w celu
zatrudnienia Miedzynarodowych Pracownikéw Cywilnych (...), przy czym: a) zasady i warunki takiego zatrudnienia
regulowane sa wylacznie przez wlasciwe przepisy (...), wlaczajac w to postanowienia umowy o prace. Spory dotyczace
takiego zatrudnienia beda rozpatrywane przez odpowiednie wladze (...) wylgcznie zgodnie z zatwierdzonymi przez
Rade Pélnocnoatlantycka przepisami dotyczacymi personelu cywilnego (...), bez prawa do odwolania sie do polskich
sadow, trybunaléw, agencji lub podobnych foréw.

W mysl art.13 ust. 1 lit. b powyzszej umowy, zgodnie z art. 7 ust. 2 Protokolu Paryskiego oraz przepisami dotyczacymi
personelu cywilnego (...), Miedzynarodowi Pracownicy Cywilni (...) sa zwolnieni z wszelkich podatkéw, jak rowniez
skladek na polskie §wiadczenia spoleczne i emerytalne, ktore sq pobierane od pensji lub wynagrodzenia wyplacanego
z tytulu $wiadczenia przez nich pracy w charakterze Miedzynarodowych Pracownikéw Cywilnych (...).

W mysl art. 13 ust. 1 lit. ¢ tej umowy, mozliwo$¢ przeniesienia praw emerytalnych lub dobrowolnego uczestnictwa
w polskim programie emerytalnym przez Miedzynarodowych Pracownikéw Cywilnych (...) moze by¢ ustanowiona
zgodnie z przepisami (...) oraz na podstawie odpowiednich porozumien wykonawczych miedzy wyznaczonymi
wladzami (...) a Rzadem Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jest to wiec regulacja odmienna od zawartej wcze$niej umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a
Dowbdztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcey Transformacji ( (...)) dotyczgca ustanowienia i wsparcia Centrum
Szkolenia Sit Polgczonych ( (...)) (...) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére to uregulowanie bylo
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w przywolanej wczeéniej uchwale.

Ponadto, na co wskazano wyzej i co stusznie podkres§la odwotujacy, jest on pracownikiem cywilnym, wykonujacym
obowiazki stuzbowe w (...).

Do stosunku zatrudnienia wnioskodawcy, nalezacego do grupy wymienionej w art. 1 ust. 13 pkt b tired 4 przywolanej
umowy z 09.07.2016 r., zastosowanie znajduje zatem art. 13 ust. 1 pkt b tej umowy.

Majac na uwadze tresé powyzszych regulacji, w odniesieniu do pracownikéw cywilnych personelu miedzynarodowego
(...), umowa z dnia 09.07.2016 r. przewiduje w zakresie stosunkéw pracy calkowite wylaczenie z wykonywania
obowigzkéw wynikajacych z prawa Panstwa Przyjmujacego, co dotyczy nie tylko zasad i warunkéw zatrudnienia czy
rozstrzygania sporéw z tym zwiazanych (tylko przez odpowiednie wladze (...)), ale réwniez odprowadzania wszelkich
podatkow i placenia skladek na polskie §wiadczenia spoleczne i emerytalne.

Z regulacji tej wynika zatem, ze wynagrodzenie wnioskodawcy - jako zwolnione ,z wszelkich podatkéw, jak réwniez
skladek na polskie Swiadczenia spoteczne i emerytalne ktore sa pobierane z pensji lub wynagrodzenia” - nie jest
~przychodem z tytutu dziatalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowe;j.

Nie ma zatem mozliwo$ci zastosowania wzgledem wnioskodawcy rozliczenia na zasadach wynikajgcych z art. 40 ust.
1 ustawy zaopatrzeniowej i zmniejszenia Swiadczenia na zasadach okre§lonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8
pkt.1i 2 oraz art. 9 i 10 ustawy emerytalne;j.

Takie stanowisko (wyzej zacytowane) zajal m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 24.03.2023
r., w ktéorym wprost odnibst sie do zmienionego stanu prawnego, zwigzanego z dokonana w dniu 21.02.2017 r.
ratyfikacja umowy z dnia 09.07.2016 r.

Analogiczne stanowisko, zajat Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28.06.2023 r. (III AUa 676/22), a ktbre
Sad Okregowy w pelni podziela.

Reasumujge, przychéd osiagniety przez odwotujacego z tytulu zatrudnienia na podstawie kontraktu zawartego
pomiedzy ubezpieczonym T. K. z (...) and I. A. ( (...) A.)) w M. w B., stanowiacym integralng czes¢ struktury



Sojuszniczego Dowddztwa Transformacji ( (...)), nie stanowi przychodu, o jakim mowa w art. 40 ustawy z dnia
10.12.1993 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Przepis art. 40 ust. 1 w/w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, wprost
wskazuje, ze zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczen nastepuje jedynie w sytuacji osiagania przychodu podlegajacego
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Odwolujacy, jako pracownik o statusie Personel (...) nie podlega
pod belgijski system ubezpieczenia spolecznego i nie odprowadza skladek do belgijskiego systemu ubezpieczen
spotecznych. Uczestniczy za to w systemie ubezpieczen medycznych i planéw emerytalnych w ramach wewnetrznego
systemu (...). Wynika to z dokumentoéw przedlozonych przez odwolujacego (takze na etapie postepowania przed
organem rentowym) oraz zeznan odwolujgcego, a znajduje oparcie w powolanych wyzej przepisach umowy
miedzynarodowej (ratyfikowanej) z dnia 09.07.2016 r.

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, a przede wszystkim obowigzujacej umowy miedzynarodowej z dnia
09.07.2016 1., w ocenie Sadu Okregowego, chybione jest odwolywanie sie przez pozwanego do rozwiazan wynikajacych
ztre$ci umowy z dnia 20.09.1951 r. sporzadzonej w O. dotyczacej statusu Organizacji Traktatu P6lnocnoatlantyckiego,
przedstawicieli narodowych i personelu miedzynarodowego Polske z Dowoddztwem Naczelnego Sojuszniczego
Dowddcy Transformacji i Naczelnym Dowddztwem Sojuszniczych Sit w Europie, a w konsekwencji opierajacy sie na
zalozeniu, ze odwolujacemu przystuguje wylacznie zwolnienie osiaganego wynagrodzenia z danin publicznych.

Nie jest rowniez tak, jak wywodzil to pelnomocnik pozwanego w mowie konicowej, ze skoro na rzecz (...) odprowadzane
sgq obowigzkowe skladki od wynagrodzenia wnioskodawcy, to oznacza to, ze podlega on obowigzkowo ubezpieczeniu
spolecznemu, o jakim mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10.12.1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin.

Podleganie do wewnetrznego systemu ubezpieczenia (...) nie jest bowiem réwnoznaczne z obowigzkowym
podleganiem ubezpieczeniom spolecznym o jakim mowa w powolanym wyzej przepisie.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 28.06.2023 r. (III AUa 676/22), w ktérym
Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal, ze ,niezaleznie od zatrudnienia (...) (do ktérego nalezal ubezpieczony)
umowa z dnia 09.07.2016 r. zezwala rowniez na zatrudnienie (...) (dalej jako (...)) na takich samych warunkach
jak kazdy inny pracodawca na podstawie prawa Rzeczypospolitej Polskiej, co ma znaczenie z punktu widzenia
réznicowania obowigzkéw spoczywajacych na (...) jako na zatrudniajagcym pracodawcy. W przypadku (...) zasady i
warunki zatrudnienia sg regulowane bezwzglednie przez prawo polskie. W przypadku za$ (...) osoby zatrudnione jako
Personel Cywilny (...) na terytorium Polski objete sa powszechnym ubezpieczeniem spotecznym (...), a tym samym
powinny by¢ wylaczone z polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego (...). Niewatpliwie warunki zatrudnienia
ubezpieczonego regulowala oméwiona wyzej ratyfikowana umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a (...) i
(...) w Europie uzupekiajacej Protoko6t dotyczacy statusu miedzynarodowych dowodztw wojskowych ustanowionych
na podstawie Traktatu P6lnocnoatlantyckiego, podpisanej w dnia 09.07.2016 1. (Dz. U.z 2017 1. poz. 4)” (...) Powyzsza
umowa miedzynarodowa z uwagi na sposob i forme jej ratyfikacji posiada pierwszenstwo przed ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy oraz ich rodzin (...). Przepis art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze jezeli wynika to
z ratyfikowanej przez Polske umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodows, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”.

Na koniec wskaza¢ mozna, ze w analogicznej sprawie rozstrzygnal juz Sad Apelacyjny w Poznaniu w prawomocnym
wyroku z dnia 26.01.2024 r. sygn. akt III AUa 1318/23. Sprawa, ktora byla przedmiotem w/w rozpoznania réwniez
dotyczyla cywilnego pracownika miedzynarodowego personelu (...), ktory wykonywat prace w (...) ((...)and I. A. w
M. B. (dokladnie tak jak ubezpieczony T. K. w niniejszej sprawie).

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze podstawy dla rozstrzygniecia nie moze stanowi¢ powolywany przez pozwanego w
odpowiedzi na odwolanie poglad zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, albowiem - co slusznie zauwazyt
odwolujacy w piSmie z dnia 02.10.2023 r. - wyrokiem tym nie orzeczono co do istoty sprawy, ale uchylono wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie podnie$¢ mozna, odnoszac sie do wyrokoéw zapadlych w Apelacji Szczecinskiej, ze stanowisko
przedstawione w obecnie rozpoznawanej sprawie przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze jest analogiczne do pogladu

zaprezentowanego w wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie z dnia 28.06.2023 r. (III AUa 676/22), ktéry zapadil

w niemal identycznym stanie faktycznym co niniejsza sprawa oraz identycznym stanie prawnym (po rozpoczeciu



obowiazywania w/w umowy z 9.07.2016 r.) — stanowisko zawarte w uzasadnieniu tego wyroku przytoczono powyzej
oraz we wczesniejszej czeSci rozwazan (str. 10 niniejszego uzasadnienia).

Z kolei w uzasadnieniu innego wyroku Sad Okregowy w Szczecinie (z 09.01.2019 r. sygn. VI U 2163/18) wskazal,
Ze ,nie mozna straci¢ z pola widzenia, iz ubezpieczony (....) nie wykonywal pracy na obszarze Polski. Co wiecej,
nie wykonywal w tym czasie pracy réwniez dla polskiego pracodawcy. Nie podlegal réwniez wowczas w Polsce
dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym w trybie regulacji z art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym
samym, w $wietle dokonanej wyzej wykladni regulacji art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy, brak bylo
podstaw do przyjecia przez wojskowy organ emerytalny, ze osiggniecie przez ubezpieczonego przychodéw z tytulu
pracy za granica (od ktorych nie zostaly odprowadzone sktadki na ubezpieczenia spoleczne), bylo rownoznaczne z
osiagnieciem przychodéw, o ktorych powinien on byt powiadomié organ emerytalny i ktére powinny byly nastepnie
zostaé rozliczone z uzyskiwang emeryturg. Dokonane w (...) roku rozliczenie jego emerytury bylo zatem niewatpliwie
bledne, gdyz brak bylo podstaw, by twierdzi¢, ze uzyskat on jakikolwiek, majacy znaczenie w $wietle omawianych
przepiséw, przychod podlegajacy rozliczeniu z emerytura”.

W swoim odwolaniu skarzacy zarzucil takze naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego. Sad zauwaza
jednak, iz w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych sad zajmuje sie naruszeniem prawa materialnego,
a czyni to stosujac przepisy k.p.c. Je§li chodzi o uchybienia organu rentowego w zakresie postepowania
administracyjnego, to sa one istotne jedynie wtedy, gdy z powodu wad zaskarzona decyzja nie stanowi aktu
administracyjnego. Tu nie ma miejsca taka sytuacja, poniewaz decyzja posiada wszelkie elementy tego aktu
administracyjnego wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28.05.2002 r., I UKN
356/01, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 14.01.2010 1., I UK 252/09). Zgodnie za$ z obowiazujacym od 07.11.2019 1. art.

477'4 § 2" k.p.c., jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego zobowiazania lub
obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed organem rentowym,
sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie zachodzi.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszego, Sad uznal zaskarzona decyzje organu rentowego za nieprawidlowa i zmienit
ja stwierdzajac, ze brak jest podstaw do rocznego rozliczenia emerytury wojskowej wnioskodawcy w zwiazku z
osiagnietym przez niego w 2022 r. przychodem, a w konsekwencji do dokonania potracenia kwoty wskazanej w tej
decyzji.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Malgorzata Olichwiruk



