Sygn. akt IV U 589/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2022 r. w Z.

sprawy z odwolania B. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 29.04.2022 r. znak (...)

o wyplate dodatku pielegnacyjnego

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujqgcej B. D. prawo do dodatku
pielegnacyjnego ijego wyréwnania od dnia (...) r., tj. od dnia ukonczenia przez odwolujacq 75 roku
Zycia;

II. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwoliacej B.
D. kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 589/22

UZASADNIENIE

Decyzjaz29.04.2022r.,znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal B. D. dodatek pielegnacyjny
od 01.03.2019 1., tj. za okres trzech lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. D. wniosla o zmiane tej decyzji, Zadajac wyplaty zasitku pielegnacyjnego od dnia
ukonczenia przez wnioskodawczynie 75 roku zycia.

W uzasadnieniu ubezpieczona wywodzila, ze §wiadczenie nie zostalo jej wyplacone wskutek bledu organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Powolujac sie na art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, pozwany stwierdzil, ze nie ma mozliwoSci zaspokojenia roszczen
wnioskodawczyni, poniewaz tre$¢ przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych jest bezwzglednie obowiazujaca i nie jest
mozliwe wyréwnanie §wiadczenia poza okres wskazany w decyzji.

W toku sprawy, po uzyskaniu pomocy profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, wnioskodawczyni podtrzymata swoje
stanowisko, przedstawiajac dodatkowa argumentacje i wnoszac jednocze$nie o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego dla pelnomocnika z urzedu.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Odwolujaca sie, urodzona (...), od (...) r. nabyla prawo do renty inwalidzkiej drugiej grupy inwalidow.
Od (...) r. wnioskodawezyni nabyla prawo do emerytury wezeéniejsze;j.

30.06.2015 1. zlozyla pozwanemu wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalno-rentowego, ktory
skutkowal wydaniem przez organ rentowy decyzji z 09.11.2015 r. o przeliczeniu emerytury od 01.06.2015 r., tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, zgodnie z art. 55 w zw. z art. 55a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Okolicznosci niesporne, wynikajace z akt organu rentowego.
Ubezpieczona osiggnela wiek 75 lat (...) r. Zaklad nie wyplacil jej dodatku pielegnacyjnego z urzedu.
OkolicznoSci niesporne.

20.04.2022 r. ubezpieczona zlozyla organowi rentowemu wniosek o wyplacenie jej dodatku pielegnacyjnego z
wyréwnaniem od momentu ukonczenia przez ubezpieczong 75 roku zycia.

Whiosek ten skutkowal wydaniem przez organ rentowy zaskarzonej decyzji. Zaklad ustalil, Ze dodatek pielegnacyjny
przystuguje w kwocie:

—o0d 01.03.2019 r.: 222,01 z};
—od 01.03.2020 r.: 229,91 z};
—od 01.03.20211.: 239,66 zl;
—o0d 01.03.2022 1.: 256,44 z}.

Postanowiono, ze dodatek bedzie wyplacany razem z emerytura. Po raz pierwszy dodatek wyplacono z emerytura za
maj 2022 r. z wyréwnaniem od 01.03.2019 r. i ustawowymi odsetkami.

Okolicznosci niesporne, wynikajace z wniosku i decyzji w aktach kapitalu
poczatkowego.

Dodatek pielegnacyjny jest wyplacany przez Zaklad po ukonczeniu przez osobe zainteresowana 75 lat zycia. Brak
wyplaty w przypadku ubezpieczonej zostal wywolany bledem systemu, uzywanego przez ZUS, a przede wszystkim
brakiem nadzoru odpowiedzialnych pracownikéw pozwanego nad systemem.

Okoliczno$ci niesporne (o$§wiadczenie pozwanego — k. 32-32v akt
sadowych).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczonej nalezy przyzna¢ prawo do dodatku pielegnacyjnego za okres
weczesniejszy, niz wynikajacy z zaskarzonego rozstrzygniecia Zakladu, a SciSle — od dnia osiggniecia przez nia 75 roku
zycia.



Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
72022 ., poz. 504 ze zm.), dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba
ta zostala uznana za catkowicie niezdolnga do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z
zastrzezeniem ust. 4.

W celu ustalenia prawa do dodatku pielegnacyjnego osoba zainteresowana musi zlozy¢ odpowiedni wniosek,
do ktorego dolacza sie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS stwierdzajacego calkowita niezdolnoé¢ do pracy oraz
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Z obowigzku skladania wniosku o dodatek oraz orzeczenia o niezdolnoéci
do pracy i samodzielnej egzystencji zwolnione sa osoby, ktére ukonczyly 75 lat. Otrzymuja one dodatek pielegnacyjny
z urzedu (K. Kwapisz, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa
2013, art. 75).

W niniejszej sprawie ocena, ze dodatek pielegnacyjny powinien byé przyznany wnioskodawczyni z urzedu od
osiagniecia przez nig 75 roku zycia, a nieprzyznanie go bylo bledem Zakladu, nie jest kwestionowana przez sam organ
rentowy.

Pozwany powolywal sie natomiast na art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Jak stanowi art. 133 ust. 1, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci,
przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych
$wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwotawczego.

Z powyzszych przepiséw wyraznie wynika, ze normuja one sytuacje ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do danego $§wiadczenia lub jego wysokosci. Wowezas przyznane lub podwyzszone Swiadczenie wyplaca sie za okresy
wsteczne, o ktérych mowa w punktach 11 2.

Hipoteza tej normy w ogo6le nie obejmuje stanu faktycznego niniejszej sprawy, skoro w niniejszej sprawie doszlo do
pierwszorazowego, a nie ponownego ustalenia prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Juz z tych wzgledéw ZUS nie moze opierac sie na regulacji art. 133 ust. 1 pkt 2, wskazujacej okres trzyletni.

Z zadnego przepisu nie wynika jakiekolwiek ograniczenie w zakresie momentu, od ktérego nalezy przyznac prawo do
Swiadczenia w sytuacji, w ktorej przyznanie to w ogole nie nastapito wskutek bledu (blednego zaniechania) organu
rentowego. Wedlug za$ art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Zatem — skoro wszystkie przestanki uzyskania prawa do dodatku, wyplacanego z urzedu, zostaly bezspornie spelnione
przez ubezpieczony (...) r. — to wlaénie od tego dnia ZUS powinien by} przyzna¢ dodatek.

Zupehie nietrafnie pozwany argumentowal w toku sprawy (pismo z k. 63-63v akt sadowych), ze nastapil ,blad w
przyznaniu $§wiadczenia w nizszej wysokosci”. Otéz blad polegal na nieprzyznaniu $wiadczenia w ogole.

Niewatpliwie, jak zauwazyt pozwany, w orzecznictwie blad definiuje sie szeroko, jednak wciaz musi to by¢ blad
dotyczacy odmowy lub przyznania nizszych swiadczen, bo takimi okres§leniami postuzono sie w art. 133 ust. 1 pkt
2. Tymczasem w niniejszej sprawie zaniedbanie polega na nieprzyznaniu prawa z urzedu pomimo istniejacego
obowiazku.



Organy rentowe wydaja decyzje pierwszorazowe (ustalajace prawo do $§wiadczen) i tzw. decyzje zamienne. Sa to
decyzje, w ktorych stwierdza sie zmiane w uprawnieniach (ponowne ustalenie prawa do $wiadczen) lub zmiane
wysokosci §wiadczen (K. Kwapisz, ibidem, art. 133). Analizowane wyzej przepisy dotycza tego drugiego rodzaju decyzji
— zamiennych, o ponownym ustaleniu prawa do $wiadczen lub zmianie wysoko$ci §wiadczenia. Do wydania takiej
decyzji, w przedmiocie dodatku pielegnacyjnego, w niniejszej sprawie nie doszlo.

Stuszno$¢ powyzszej oceny, zdaniem sadu, wynika dodatkowo z caloSciowej (systemowej) analizy przepisow prawa
ubezpieczenn spolecznych regulujacych kwestie przedawnienia naleznoSci. Jak stanowi art. 84 ust. 7 ustawy z
13.10.1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.z 2022 r., poz. 1009 ze zm.), nalezno$ci z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej
te naleznoSci. W my$l ust. 7a, w przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie, decyzji, o ktérej mowa w
ust. 7, nie wydaje sie p6zniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano nienalezne $wiadczenie.
Natomiast za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie m.in. Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w czeéci, jezeli
osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2 pkt 1).

Juz sama ubezpieczona w piSmie z k. 13-15 trafnie zwracala uwage na dysproporcje pomiedzy okresem, za ktore
obywatel — Swiadczeniobiorca musi zwraca¢ §wiadczenia pobrane nienaleznie wskutek swojego bledu, a okresem, za
ktdry nalezy sie przyznanie Swiadczenia niewyplaconego wskutek bledu Zaktadu.

Sad podziela to stanowisko, zwracajac uwage, ze ww. termin 10-letni przedawnienia naleznosci dotyczy obywatela,
ktoéry pobral §wiadczenie nienalezne pomimo $§wiadomoéci, ze mu ono nie przystuguje, przy czym Swiadomos¢ ta
wigzana jest z samym faktem pouczenia, nie zawsze zrozumialego dla Swiadczeniobiorcy. Jednak w przypadku ZUS-
u termin wyplaty $wiadczenia z mocg wsteczng wynosi¢ mialby jedynie trzy lata. Asymetria w tym zakresie jawi sie
jako jeszcze bardziej razaca, gdy sie zauwazy, ze ZUS jest panistwowym podmiotem powolanym do wyplaty §wiadczen
wedlug powszechnie obowiazujacych przepisow.

Nie dziwi tez sadu, ze wnioskodawczyni nie kontrolowala faktu wyplaty dodatku, skoro, dzialajac w zaufaniu do organu
panstwowego, oczekiwala, ze wyplata nastepuje z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II orzeczono na podstawie § 4 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 03.10.2016 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 ., poz. 68 ze zm.).



