Sygn. akt IVU 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lipca 2022 r. w Z.

sprawy z odwolania J. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 05.11.2021 1. znak (...)

o przyznanie prawa do deputatu weglowego

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni J. E. prawo do deputatu
weglowego poczqwszy od dnia 17.10.2021 1.,
Y. od osiggniecia wieku emerytalnego

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 1/22

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 5.11.2021 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwit wnioskodawezyni J.
L. prawa do wyplaty ekwiwalentu za deputat weglowy, wskazujac, ze bezposrednio przed przejSciem na emeryture
wnioskodawczyni nie byla zatrudniona na kolei i nie byta uprawniona do pobierania deputatu weglowego w formie
ekwiwalentu pienieznego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni J. L. wniosla o przyznanie deputatu weglowego w formie
ekwiwalentu pienieznego do emerytury.

W uzasadnieniu podniosta, ze byla pracownikiem kolejowym i korzystala z deputatu weglowego w czasie zatrudnienia,
a prawo do emerytury powstato z tytulu tego zatrudnienia. Odwolujaca sie podkreslila, ze nabyla prawo do emerytury
z tytulu zatrudnienia na kolei i caly kapital poczatkowy zostal ustalony z tego zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. L. zlozyla w dniu 11.10.2021 r. wniosek o emeryture wraz z wnioskiem o przyznanie deputatu
weglowego.



Zaskarzona decyzja z dnia (...) r., , pozwany organ rentowy przyznat wnioskodawczyni emeryture od dnia 17.10.2021r.,
to jest od dnia osiggniecia wieku emerytalnego odmawiajac jednoczeé$nie przyznania prawa do deputatu weglowego.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

Wnioskodawczyni w okresie od 15.09.1980 r. do 31.05.2009 r. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy w
jednostkach organizacyjnych przedsiebiorstwa (...)(...) i spolce utworzonej na podstawie art. 19 Ustawy z dnia
08.09.2000 1. (...) sp.zo0.0.— Zaklad (...) w P. na stanowisku monter, adiunkt, referent, st. rzemieslnik, ogrodnik,
st. ogrodnik, st. monter urzadzen telekomunikacyjnych, st. teletechnik, specjalista teletechnik, st. specjalista monter,
st. specjalista teletechnik, specjalista teletechnik ds. utrzymania infrastruktury.

Whnioskodawczyni korzystala z urlopu wychowawczego w okresie od 15.05.198430.04.1985 .

Podczas zatrudnienia odwolujaca sie wykonywala prace w szczegbdlnych warunkach od 15.09.1980 r. do 31.12.2008 r.
— pracana (...) Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. (Dz.U nr 8, poz. 43 z p6zn. Zm.)

Stosunek pracy wnioskodawczyni ustal w wyniku rozwigzania w drodze porozumienia stron na podstawie art.
30 par.1 pkt 1 kp. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikiem stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Rozwigzanie nastapilo wylacznie z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Podczas tego zatrudnienia wnioskodawczyni byta uprawniona do deputatu weglowego i go pobierala.

Po rozwiazaniu powyzszej umowy o prace wnioskodawczyni byla zatrudniona u nastepujacych pracodawcow:
1) S.(...) E. N. - w okresie od 01.06.2009 r. do 30.06.2009 r.

2) Zespol Szkoétnr (...) w Z. — w okresie od 15.11.2010 do 23.12.2010 T.

3) Agencja Ochrony(...) (...) L. B. — w okresie od

01.12.2011 1. do 24.07.2012 T.

okoliczno$ci niesporne, a nadto akta organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni spelnia wszystkie przestanki uzyskania
prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zgromadzonych dokumentéw, ktoérych autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. W szczego6lnos$ci organ rentowy nie kwestionowal, ze wnioskodawczyni w trakcie
zatrudnienia na kolei pobierala deputat weglowy.

Odmowa przyznania prawa do spornego $wiadczenia nastgpila tylko dlatego, ze zdaniem pozwanego warunkiem
koniecznym jest pobieranie przez ubezpieczonego deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego w czasie
zatrudnienia istniejacego bezposrednio przed przyznaniem emerytury pomostowe;j.

Zdaniem Sadu, stanowisko pozwanego jest bledne, nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach prawa materialnego
ani w orzecznictwie sgdowym.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 08.09.2000 r. 0 komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(...) (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 146 ze zm.), bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente



z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznang na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. poz. 144, z pézn. zm.) albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, 252, 568, 1222
i 1578), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznang na podstawie
wymienionych przepisoéw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w
formie ekwiwalentu pienieznego.

Zgodnie z art. 74 ust. 3, Swiadczenie okre§lone w ust. 1 przysluguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktory pobiera
emeryture lub rente z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie,
ktorej przyznano kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku.

W mys$l art. 74 ust. 4, prawo do deputatu weglowego nie przysluguje jednak emerytowi lub renciécie, jezeli nie
przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze przepis art. 74 tej ustawy nie odnosi sie jedynie do bylych pracownikow,
ostatnio zatrudnionych na kolei ale do wszystkich bylych pracownikéw kolejowych, ktérzy jako emeryci lub rencisci
uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei, lecz jednoczesnie przepis ten nie wymaga - co wynika z
jego literalnego brzmienia - aby §wiadczenie to bylo wylacznie pochodna zatrudnienia kolejowego (por. mi.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10.02.2021 r., sygn. akt III AUa 963/20).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.01.2019 r. (sygn. III AUa 730/18), Sad Apelacyjny w Bialymstoku podzielil
stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 07.03.2012 r. (sygn. III
AUa 1699/11), ze co prawda art. 74 ust. 1 przewiduje mozliwo$¢ nabycia prawa do deputatu weglowego bylemu
pracownikowi kolejowemu réwniez na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jednak przepis ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od ust. 4 tego przepisu. Zgodnie bowiem
z ust. 4 prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w
okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty. W $wietle powyzszych przepiso6w nalezy
wiec stwierdzi¢, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje pracownikom pracujgcym na kolei. Przystuguje ono
rowniez bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wladnie tego zatrudnienia nabyli emeryture lub rente.

Ekwiwalent za deputat weglowy jest $wiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei, co oznacza, ze
przystuguje bytym pracownikom kolejowym, ktdérzy uzyskali §wiadczenie emerytalne lub rentowe na podstawie
zatrudnienia kolejowego i juz w trakcie zatrudnienia przystugiwalo im prawo do deputatu weglowego. Gramatyczna
wykladnia przepisoéw art. 74 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 08.09.2000 r. jednoznacznie wskazuje, ze prawo do deputatu
weglowego przystuguje bylym pracownikom kolejowym, ktorzy na podstawie tego wilasnie zatrudnienia, a nie
wylgcznie na jego podstawie, otrzymali emeryture lub rente oraz ktorym prawo do deputatu przystugiwalo w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty (wyrok SA w Lublinie z dnia 20.05.2021 r.,
sygn. akt IIT AUa 264/21).

Inaczej mowige, prawo do deputatu weglowego, w przypadku byltych pracownikéow kolejowych, przystuguje im
woweczas, gdy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia (zatrudnienia na kolei) nabyli oni emeryture (lub rente).

Z powyzszego wynika, ze chodzi tu o sytuacje kiedy zatrudnienie na kolei jest wystarczajaca przestanka stazowa do
nabycia prawa do emerytury.

Powolany przepis nie wymaga natomiast (a stanowisko w tym zakresie jest ugruntowane w orzecznictwie, m.in. w w/
w przytoczonych orzeczeniach), aby przyznana emerytura byla pochodna ,,wylacznie” zatrudnienia na kolei oraz, aby
praca na kolei byla wykonywana bezposérednio przed przyznaniem prawa do Swiadczenia.

Przepis art. 74 ustawy z 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) nie odnosi sie jedynie do bylych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bylych



pracownikow kolejowych, ktorzy jako emeryci lub renciéci uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na
kolei, lecz jednoczeénie przepis ten nie wymaga — co wynika z jego literalnego brzmienia — aby $wiadczenie to
bylo ,wylacznie” pochodng zatrudnienia kolejowego oraz aby praca na kolei byla wykonywana bezposrednio przed
przyznaniem prawa do $wiadczenia (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20.02.2019 r., sygn. akt III AUa 1367/18).
Przy interpretacji przepisu art. 74 ustawy istotnym ustalenie na podstawie jakiego zatrudnienia osoba uzyskala
emeryture lub rente. Gdyby wolg ustawodawcy bylo ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie do kategorii os6b
zaréwno zatrudnionych na kolei bezposrednio przed przejSciem na $§wiadczenie emerytalne badz wobec 0s6b, ktérych
emerytura zostala ustalona wylacznie o zatrudnienie na kolei, to dalby temu wyraz umieszczajac stosowny zapis w art.
74 ustawy. Stylistyka przepisu sklania do wniosku, ze ustawodawca polozyl nacisk na silny zwigzek tego $wiadczenia
ze stosunkiem pracy, gdyz nie uzyt okreslenia "emerytowi" lub "renciscie", tylko "bytlemu pracownikowi kolejowemu".
Ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie §wiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i ten
aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji.

Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.01.2019 r. III AUa 730/18 wskazano, iz ,,uzyskanie
emerytury z tytutlu zatrudnienia na kolei oznacza, ze jedna z przeslanek ustalenia tego prawa okre§lonych przez
ustawodawce bylo zatrudnienie na kolei...” i dalej ,, chodzi tu o sytuacje, w ktorej zatrudnienie na kolei jest
wystarczajqceq przestanka stazowa do nabycia prawa do emerytury”.

Reasumujgc, przepisu art. 74 nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze uzyskanie prawa do deputatu jest uzaleznione
od wykonywania przez osobe zainteresowana pracy na kolei i pobierania przez nia deputatu bezposrednio przed
przejSciem na emeryture.

Sad Okregowy w pelhi podziela powyzsze poglady orzecznictwa, stwierdzajac, ze znajduja odniesienie do realiow
niniejszej sprawy.

W $wietle powolanych przepis6w przestankami niezbednymi do przyznania emerytowi prawa do deputatu weglowego
sa: fakt zatrudnienia na kolei pobieranie juz w czasie zatrudnienia deputatu weglowego oraz ustalenie czy nabycie
prawa do emerytury nastapilo w oparciu o zatrudnienie wykonywane na kolei.

Niespornym jest, ze wnioskodawczyni jest bylym pracownikiem kolejowym i to zatrudnienie stanowilo wylaczna
podstawe do ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni.

W sprawie poza sporem jest tez, ze w okresie tego zatrudnienia wnioskodawczyni pobierala deputat weglowy.

Skoro zatem ubezpieczona spekhila warunki konieczne do przyznania jej prawa emerytury, ustalonej na podstawie
zatrudnienia kolejowego, w trakcie ktorego pobierala deputat weglowy, to - wbrew stanowisku organu rentowego -
przystuguje jej prawo do deputatu weglowego jako bylemu pracownikowi kolejowemu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Boguslaw L{j



