Sygn. akt IV U 1238/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Zielonej Gorze

odwolania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 16.03.2020 r. znak (...) o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego

z dnia 30.04.2020 r. znak (...) o rekompensate

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwolujqcemu M. N. prawo do
rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych

II. umarza postepowanie w czesci dotyczqcej wysokosci kapitatu poczgtkowego
sedzia Bogustaw L0j

Sygn. akt IV U 1238/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.03.2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil wnioskodawcy M. N.
ponownego ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego na 01.01.1999 r., stwierdzajac, ze wnioskodawca nie przedlozyl
nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$¢ kapitatu poczatkowego.

Decyzja z 30.04.2020 r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy ustalenia rekompensaty z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach, uznajac, ze wnioskodawca nie udokumentowal 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
przed 01.01.2009 T.

Zaklad uwzglednil nastepujace okresy wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach: od 20.10.1975 r. do 27.04.1976
r., od 18.04.1978 r. do 14.05.1978 r., od 04.09.1979 r. do 28.06.1980 r., od 27.02.1987 r. do 31.07.1988 r., od
01.02.1989 r. do 29.02.1992 1., od 18.03.1992 r. do 31.07.1993 ., }acznie 7 lat, 3 miesigce i 17 dni.

W odwotlaniach od powyzszych decyzji wnioskodawca M. N. nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego organu
rentowego, twierdzac, ze ma udokumentowane 16 lat i 3 miesigce pracy w szczegdlnych warunkach, a zatem speklia
wszystkie wymogi uzyskania prawa do rekompensaty. Odwolujacy sie wskazal na okresy zatrudnienia w Fabryce (...)
w M., ktére zostaly juz uznane przez sad w odrebnym postepowaniu za okresy pracy w szczegdlnych warunkach.



W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wnioést o oddalenie odwotan, podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonych decyzjach. Pozwany podkreslil, Ze odwolujacy sie nie przedtozyl $wiadectw wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dotyczacych zatrudnienia w Fabryce (...) w M..

Na podstawie art. 219 k.p.c. sad polaczyl sprawy z obu odwolan w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W toku sprawy wnioskodawca wyjasénil, ze nie ma zadnych zastrzezen do decyzji o przeliczeniu kapitatu poczatkowego,
a chodzi mu wylgcznie o rekompensate (k. 36 akt sad.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Whnioskodawca M. N., urodzony (...), zlozyt organowi rentowemu wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego
08.12.2004 .

Decyzja z 25.08.2008 r., znak: (...), pozwany ustalil wnioskodawcy kapital poczatkowy na 01.01.1999 r.

Po otrzymaniu nowych dowodéw majacych wplyw na wysokos$¢ kapitalu poczatkowego, Zaklad ponownie ustalil jego
warto$¢ decyzja z 30.07.2009 T.

Kolejny raz pozwany ustalil wartos$¢ kapitalu poczatkowego w zwigzku ze zmiang przepiséw decyzja z 13.05.2015 T.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjat podstawe wymiaru kapitatlu poczatkowego w kwocie 1
131,89 zl.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1981
r. do 31.12.1990 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 92,71%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 92,71% przez kwote 1 220,89 zl, tj. kwote bazowa.

Zaklad uwzglednil okresy skladkowe — 23 lata, 8 miesiecy i 26 dni, tj. 284 miesiace.
Kapital poczatkowy ustalony na 01.01.1999 r. wynidst 118 149,79 zl.
Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

Odwolujacy sie ztozyt organowi rentowemu wniosek o emeryture z rekompensatg i przeliczenie kapitalu poczatkowego
27.02.2020 T.

Decyzja z 02.04.2020 r., znak: (...), organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture od 26.03.2020 r., tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego.

Whiosek z 27.02.2020 r. skutkowal tez wydaniem przez pozwanego zaskarzonych decyzji z 16.03.2020 1.1 30.04.2020
r.

Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

11.03.2015 r. odwolujacy sie zlozyl pozwanemu wniosek o emeryture, skutkujacy wydaniem przez pozwanego decyzji
odmownej z 15.05.2015 r., znak: (...). Zaklad odméwil prawa do emerytury, stwierdzajac, ze wnioskodawca nie
udowodnil na 01.01.1999 r. 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach ani 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Zaklad nie uznat okres6w pracy w szczego6lnych warunkach z tytulu zatrudnienia m.in. w Fabryce (...) w M..



Odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z
13.11.2015 r., sygn. akt IV U 1129/15.

W tamtej sprawie sad ustalil, ze wnioskodawca w okresach od 21.06.1973 r. do 15.07.1974 r., od 20.11.1974 r. do
31.08.1975r.10d 22.11.1980 1. d0 26.02.1987 r. w trakcie zatrudnienia w Fabryce (...) w M. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace spawacza kwalifikowang jako praca w szczegblnych warunkach wymieniona w dziale
X1V, poz. 12 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Oddalenie odwolania nastgpilo z tego wzgledu, ze wnioskodawca nie wykazal 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

07.12.2015 r. odwolujacy sie zlozyl pozwanemu wniosek o emeryture pomostowa, skutkujacy wydaniem przez organ
rentowy decyzji odmownej z 01.02.2016 r. wobec stwierdzenia, ze wnioskodawca na 01.01.2009 r. nie udowodnil
okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z
19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych, wynoszacego co najmniej 15 lat.

Postepowanie sagdowe wszczete wskutek odwolania wnioskodawcy od ww. decyzji zostalo umorzone postanowieniem
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 01.08.2016 1., sygn. akt IV U 1749/16, ze wzgledu na cofniecie odwolania przez
wnioskodawce.

Okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

W okresie od 01.09.1971 r. do 15.07.1974 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Fabryce (...) w M. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku:

- 0d 01.09.1971 1. do 20.06.1973 r. — nauka zawodu — spawacz;
- 0d 21.06.1973 r. do 15.07.1974 r. — spawacz.
Dowdd: $§wiadectwo pracy z 03.02.1992 r., w aktach emerytalnych.

W okresie od 20.11.1974 r. do 06.08.1975 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...) w M. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku: pracownik akordowy w dziale produkcji / spawacz.

Dowdd: §wiadectwo pracy z 03.09.1975 r., w aktach emerytalnych.

W okresie od 22.11.1980 r. do 26.02.1987 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...) w M. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku: spawacz.

Dowod: §wiadectwo pracy z 26.02.1987 r., w aktach emerytalnych;
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 01.12.2004 r., w aktach
kapitalu poczatkowego; legitymacja ubezpieczeniowa, w aktach
rentowych.

W okresach zatrudnienia w Fabryce (...) w M. od 21.06.1973 r. do 15.07.1974 1., 0od 20.11.1974 r. do 06.08.1975 . i od
22.11.1980 r. do 26.02.1987 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza.



Zaklad zajmowal sie produkcja opakowan blaszanych, np. beczek i baniek. Zatrudniano ok. 500 oséb, praca odbywala
sie na 3 zmiany. Praca odbywala sie na 3 wydzialach: hali przygotowawczej, montazowej i cynkowania, beczkarni i
lakierni.

W czerwcu 1973 r. odwolujacy sie ukonczyt (...) Szkole (...) w S., zaraz po szkole uzyskal uprawnienia spawacza.
Nastepnie, od 21.06.1973 r., pracowal jako pelnoetatowy spawacz.

W pierwszym (1973-1974) i drugim okresie (1974-1975) zajmowal sie spawaniem cylindréw w ostonie CO2 w Zakladzie
nr (...). W trzecim okresie (1980-1987) pracowal w Zakladzie nr (...) przy obrobce — poprawie beczek ocynkowanych.
Spawal lub wypalal elementy, by wstawi¢ nowe. Spawanie odbywato sie metoda gazowa.

W zakladzie pracy bylo zadymienie, spawacz mial kontakt z elementami ocynkowanymi, szkodliwymi, praca
odbywala sie w halasie, obecne byly gaz spawalniczy i opary chemiczne. Wnioskodawca otrzymywal mleko, positek
regeneracyjny i dodatek za warunki szkodliwe.

Wnioskodawca w ww. okresach nie wykonywatl innego rodzaju prac, niz praca spawacza.
Dowéd: zeznania $wiadka L. K. (1), k. 58-64v w zw. z k.

65-65v akt sad.; zeznania $§wiadka J. C., k. 67-73v w zw. z k.

74-75 akt sad.; zeznania wnioskodawcy, k. 36v w zw. z k. 35-35v akt sad.

Sad rozwazyl, co nastepuje.

Odwolania okazaly sie zasadne.

Przedmiotem sporu bylo rozstrzygniecie, czy pozwany zasadnie odmoéwit wnioskodawcy prawa do rekompensaty, przy
czym spoOr ten ograniczat sie do ustalenia, czy wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia od 21.06.1973 r. do
15.07.1974 1., od 20.11.1974 r. do 06.08.1975 r. i od 22.11.1980 r. do 26.02.1987 r. w Fabryce (...) w M. wykonywal
prace w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924),
rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 21 ust. 1, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Jak stanowi ust. 2, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), rodzaje prac lub stanowisk ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W my$l ust. 2,
okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie



wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Jednocze$nie w my$l rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spdldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentow lub inny dokument, w tym w szczegdlnoSci: legitymacja ubezpieczeniowa,
legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia (§ 22 ust. 1).

Nie oznacza to, ze odwolujacy sie jest pozbawiony mozliwo$ci ustalenia, ze w zakladzie pracy pracowal w warunkach
szczegoblnych w oparciu o inne dowody.

Ustalenie rodzaju wykonywanej pracy na podstawie osobowych §rodkéw dowodowych nie jest bowiem wylaczone
w postepowaniu przed sadem rozpoznajacym sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych przewiduje sie
odstepstwa od zasad og6lnych postepowania dowodowego, bowiem zgodnie z trescig przepisu art. 473 § 1 k.p.c., dowod
z zeznan $wiadkow jest dopuszczalny w zasadzie co do wszystkich faktéw spornych lub niemozliwych do udowodnienia
za pomocg dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu (por. wyrok SN z 08.12.1998 r. IT
UKN 357/98, uchwala SN z 24.09.1984r., IT11 UZP 6/84).

Postepowanie sadowe zainicjowane wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego toczy
sie bowiem wedlug zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie za$ z art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu.

W konsekwencji mozliwe jest ustalenie okres6w pracy w szczegbdlnych warunkach rowniez w oparciu o inne dowody
niz za$wiadczenia z zakladow pracy (uchwala SN z 21.09.1984 r., sygn. III UZP 48/84 oraz uchwata SN z 10.03.1984
r., sygn. III UZP 6/84). Powyzsze wynika takze z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.1985 r. (Il UZP 5/85), w
ktorej SN stwierdzil, ze jezeli odwolujacy wykaze, ze z powodu likwidacji zaktadu pracy nie jest mozliwe przedstawienie
zaSwiadczenia z zakladu pracy, to moze te okoliczno$¢ dowodzi¢ wszelkimi Srodkami dowodowymi (por. tez wyrok
SN z 08.04.1999 r., Il UKN 619/98).

Wobec powyzszego sad moégt oprzeé swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na wynikach postepowania
dowodowego z innych dokumentéw, z zeznan §wiadkéw oraz z zeznan odwolujacego sie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo sad do wniosku, ze ubezpieczony w spornych okresach
zatrudnienia pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza wymienionym w dziale XIV,
poz. 12 wykazu A, stanowiagcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wynika to z
zeznan $wiadkéw, wnioskodawcey i dokumentacji pracowniczej.

Swiadek J. C. pracowal w Fabryce jako mistrz cynkowni od 19.02.1974 r. do 31.08.1981 r., potem od 01.09.1981
r. do 11.12.1994 r. jako przesiewacz popiotu cynku i ocynkowacz. Po miesigcu pracy jako spawacz zostal mistrzem
zmianowym i przelozonym wnioskodawcy. Potem zostal przeniesiony do Zakladu nr (...). Widzial wnioskodawce przy
pracy w obu zakladach.

Swiadek L. K. (2) pracowal w Fabryce w latach 1968-1986 jako spawacz. Pamieta wnioskodawce, zdarzalo sie, ze
spawali w tym samym budynku, widzial go codziennie, gdy mieli te sama zmiane.

Obaj swiadkowie potwierdzili rodzaj pracy wykonywanej przez wnioskodawce. Z zeznan tych wynika, ze byla to
jedyna praca wykonywana przez niego w spornych okresach, w pelnym wymiarze czasu pracy, bez przesuwania do



innych prac. Potwierdzaja to tez §wiadectwa pracy, na ktérych widnieje stanowisko spawacza, oraz zeznania samego
wnioskodawcy.

Powyzsze zeznania Swiadkow i strony sg spdjne i logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, sa tez zgodne
z dokumentacja pracowniczg, nie zostaly ponadto zakwestionowane przez organ rentowy, dlatego sad dal im wiare
w catoéci.

Nalezy podkreslié, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéow zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 01.06.2010 r., IT UK 21/10). O uznaniu zatrudnienia za prace w szczeg6lnych warunkach nie
decyduje tres¢ dokumentéw wystawionych przez pracodawce, ani nazwa stanowiska pracy, lecz rodzaj powierzonej
wnioskodawcy pracy i jej wykonywanie w warunkach okreSlonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (por. wyrok SA w Krakowie z 13.07.2016 r. III AUa 1241/15).

Zdaniem Sadu Okregowego, fakt, ze pracodawca nie wydal pracownikowi Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, nie moze nie$¢ za soba ujemnych dla tego pracownika skutkéw w zakresie prawa do
Swiadczenia.

W Swietle caloksztaltu materialu dowodowego uznac¢ nalezalo, ze skarzacy legitymuje sie wymaganym ustawa co
najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Pozostale przestanki do nabycia prawa
do rekompensaty nie byly kwestionowane.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., sad orzekl jak w sentencji wyroku.



