Sygn. akt IV U 1003/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 r. w Zielonej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 25.02.2020 r. znak (...)

o przyznanie prawa do renty

oddala odwolanie

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IVU 1003/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.02.2020 r. znak: (...) pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil
wnioskodawcy W. S. prawa do renty tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu podal, ze komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 17.02.2020 r. ustalil, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Whnioskodawca W. S. wnidsl odwolanie od w/w decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wskazal, ze nie zgadza sie z przedmiotowa decyzja, poniewaz od czasu operacji
pomostowania, nie jest w stanie wykonywac zadnej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. S., urodzony (...), po szkole oficerskiej, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, bedac wlascicielem firmy
w (...) E. w Z., z przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci jako sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana ( (...) (...)).

Wezeéniejszy wniosek o Swiadczenie rentowe zostal zalatwiony odmownie decyzja z dnia 29.08.2019 r., gdyz lekarz
orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 26.07.2019 r. ustalil uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6
miesiecy.

Decyzja z dnia 21.08.2019 r. przyznano wnioskodawcy prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od
04.06.2019 1. do 30.11.2019 T.



dowod: akta rentowe wnioskodawcy znak (...), w tym dokumentacja lekarska w zalaczeniu
Ponowny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony zlozyt w dniu 15.11.2019 r.

Wobec zgloszonego wniosku przeprowadzone zostaly badania, w wyniku ktorych lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
z dnia 20.01.2020 r. orzekl, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

W zwiazku ze zlozonym sprzeciwem, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17.02.2020 r. podtrzymala stanowisko
lekarza orzecznika ZUS.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez pozwanego zaskarzonej decyzji.

dowdd: akta rentowe wnioskodawcy znak (...), w tym dokumentacja lekarska w zalaczeniu
U wnioskodawcy rozpoznano:

- chorobe niedokrwienng serca — dusznice bolesna stabilna,

- stan po operacji kardiochirurgicznej — (...),

- nadci$nienie tetnicze z powiklaniami naczyniowymi,

- stany zapalne gérnego odcinka przewodu pokarmowego

Whnioskodawca jest zdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Whnioskodawca, pracownik umyslowy, choruje na miazdzyce naczyn wiencowych. Jest leczony skutecznie operacyjnie.
Obecnie jest pod opieka kardiologiczna i kardiochirurgiczna leczony farmakologicznie. Wnioskodawca bez przebytego
zawalu serca, z prawidlowg funkcjg skurczowa lewej komory, bez powiklan sercowych nadcis$nienia tetniczego, z
droznymi by-passami po roku od operacji.

Whnioskodawca korzystal z 180 dni zwolnienia lekarskiego i 6 miesiecznego okresu zasitku rehabilitacyjnego.

Roczny okres zasitku ZUS byl wystarczajacym okresem rehabilitacji po operacji kardiochirurgicznej i obecnie
wnioskodaweca jest zdolny do wykonywania pracy zgodnej z nabytymi kwalifikacjami.

dowdd: opinia bieglych sadowych lekarzy kardiologa W. Z., k. 22-22v

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca W. S. jest chociazby cze$ciowo niezdolny
do pracy, a jezeli tak — to na jaki okres.

Bezsporne bylo przy tym, ze wnioskodawca w dziesiecioleciu poprzedzajacym date zgloszenia wniosku o rente
ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 5-letnim okresem ubezpieczenia.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2020 1., poz. 53 ze zm.), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknil lacznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.
Wedlug art. 59 ust. 1 ustawy, osobie, ktéra spelnila warunki okreélone w art. 57, przyshuguje:

1) renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Osoba niezdolng do pracy, jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Osoba
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ustawy).

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 pow. ustawy).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzi¢ tymczasem nalezalo, ze wnioskodawca nie
jest niezdolny do pracy.

Tak o stanie zdrowia ubezpieczonego — w kontekscie jego zdolnosci do pracy — wypowiedzial sie biegly lekarz sagdowy
kardiolog- specjalista choréb wewnetrznych W. Z., a wiec specjalista wlasciwy dla dolegliwoéci zglaszanych przez
wnioskodawce.

Ocena bowiem stanu zdrowia wnioskodawcy w kontekscie jego zdolno$ci do pracy — wymaga wiadomosci specjalnych
iz reguly nie jest mozliwa do dokonania samodzielnie przez Sad (tak SN w wyroku z 27.10.2005r., I UK 356/04, LEX
nr 276241).

W tym zakresie Sad skorzystal z opinii bieglego i nie znajdujac podstaw do jego podwazenia, w caloSci oparl sie na
ustaleniach i wnioskach bieglego.

Na marginesie, nalezy przy tym zauwazy¢, iz dowdd z opinii bieglych podlega ocenie, tak jak kazdy dowdd
przeprowadzony w sprawie, ale podwazy¢ tego dowodu nie moze samo tylko subiektywne odczucie stron.

Powolany w sprawie biegly lekarz sagdowy na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, materialu
lekarskiego znajdujacego sie w aktach i wynikow badan dodatkowych, jednoznacznie uznal, ze wnioskodaweca nie jest
niezdolny do pracy.

Opinia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS oraz konsultanta kardiologicznego ZUS, okazaly sie sluszne.
Zebrany material dowodowy przed organem rentowym, w szczegbdlno$ci dokumentacja medyczna byla wystarczajaca
do stwierdzenia przez orzecznikdw w dniu orzekania przez ZUS, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy.

Biegly wskazal, ze wnioskodawca, wykonujacy prace jako pracownik umystowy, choruje na miazdzyce naczyn
wiencowych. Jest leczony skutecznie operacyjnie. Obecnie jest pod opieka kardiologiczng i kardiochirurgiczng
leczony farmakologicznie. Wnioskodawca ma prawidlowa funkcja skurczowa lewej komory, bez powiklan sercowych
nadci$nienia tetniczego, z droznymi by-passami po roku od operacji.



W ocenie bieglego, roczny okres =zasitku ZUS byl wystarczajacym okresem rehabilitacji po operacji
kardiochirurgiczne;j.

W Swietle powyzszego, co do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, iz wnioskodawca nie jest niezdolny chociazby
czeSciowo do pracy, Sad przychylil sie w calo$ci do powyzszych ustalen bieglego lekarza sadowego w zakresie oceny
stanu zdrowia W. S..

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie z tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformutowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25.06.2009r., V ACa 139/09, LEX
nr 551993; wyrok SN z dnia 15.06.1970r., I CR 224/70, LEX nr 6750).

W $wietle zebranego materiatu dowodowego w sprawie, Sad nie mial bowiem watpliwoéci co do prawidlowosci
wydanej w sprawie opinii, natomiast wnioskodawca po zapoznaniu sie z opinia bieglego zglosil zastrzezenia,
odnoszace sie co do charakteru dotychczas wykonywanej przez siebie pracy.

Zdaniem Sadu, opinia bieglego zostala sporzadzona wnikliwie, skrupulatnie i rzetelnie. Wyczerpujaco i szczegélowo
wyjasnia istote stanu zdrowia wnioskodawcy z uwzglednieniem posiadanych przez biegtego wiadomo$ci specjalnych.
Przed wydaniem opinii biegly zapoznal sie z dostarczona mu dokumentacja. Przeprowadzajac bezposrednie badanie
lekarskie, mial okazje do osobistego kontaktu z odwolujacym, oceny przedstawianego przez niego wywiadu.
Dysponowal wszelkimi informacjami umozliwiajacymi mu wydanie trafnej opinii i informacje te w spos6b prawidlowy
wykorzystal. Biegly w swojej opinii wypowiedzial sie na temat tego, czy wnioskodawca jest co najmniej cze$ciowo
niezdolny do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami i dotychczas wykonywang praca, uwzgledniajac przy tym wynik
badania lekarzy orzecznikdéw o/ZUS. Biegly dysponowal pelng dokumentacja medyczng, na podstawie ktérej mogt
wydac opinie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze subiektywne przekonanie wnioskodawcy o wlasnym stanie zdrowia w zadnym
razie nie bylo w stanie podwazy¢ fachowych ustalen lekarza specjaliste wlasciwego do schorzen wnioskodawcy, ktory
dokonal rzetelnej oceny w zakresie zdolnoSci badanego do pracy, zgodnie z aktualnymi wskazaniami wiedzy medycznej
i do$wiadczeniem zawodowym. Wszelkie zastrzezenia zostaly w sposob wyczerpujacy wyjasniony przez bieglego w
wydanej przez siebie opinii.

Biegly jednoznacznie wskazal, ze orzeczenia lekarzy orzecznikow sg trafne, za$ sami nie stwierdzil takich schorzen lub
powiklan, ktore uposledzalyby zdolnos§é wnioskodawcy do dotychczas wykonywanej pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek} jak w wyroku.



