Sygn. akt IV U 2822/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kulik
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Zielonej Goérze
sprawy z odwolania A. S. - Zaklad (...) w G.
od decyzji z dnia 24.04.2019 T.
znak (...) dot.P.S.
znak (...) dot.S. S.
znak (...)dot.T.S. (1)
znak (...) dot. T.S. (2)
znak (...) dot. B. W.
znak (...) dot. R. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanych P. S., S. S., T. S. (1), T. S. (2), B. W., R. Z.
o podstawe wymiaru skltadek
postanawia:
na podstawie art. 182 § 1 kpc umorzy¢ postepowanie.
Sedzia Malgorzata Kulik
Sygn. akt IV U 2822/19

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 19.08.2020 r. (k. 62) strona pozwana wniosla o zawieszenie postepowania podnoszac, ze byloby to
zasadne z uwagi na analogiczng sprawe toczaca sie przed Sagdem Okregowym w Zielonej Gorze na skutek odwolania
platnika skladek.

Zarzadzeniem z dnia 21.08.2020 r. peln. odwolujacego zobowigzano do podania, czy w zwigzku z w/w pismem
pozwanego rowniez strona odwolujgca wnosi o zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron. (k. 63)

Zobowigzanie takie skierowano rowniez do wszystkich ubezpieczonych, doreczajac im odpis pisma pozwanego,
wzywajac ich do podania czy wnosza o zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron — w terminie 14 dni pod




rygorem przyjecia, ze nie udzielenie odpowiedzi w tym terminie oznacza wyrazenie zgody na zwieszenie postepowania
na zgodny wniosek stron.

W pi$mie z dnia 02.10.2020 r. pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze wyraza zgode na zawieszenie postepowania.

Ubezpieczeni, po zakre$lonym im terminie, nie udzielili odpowiedzi, wobec tego w zwiazku z nalozonym rygorem,
uznac nalezalo, ze w spos6b dorozumiany wyrazili zgode na zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron.

Postanowieniem ogloszonym na rozprawie w dniu 22.02.2021 r., na ktérej obecny byl pelnomocnik odwolujacego,
Sad Okregowy w Zielonej Gorze zawiesil postepowanie, wskazujac w treéci postanowienia jako podstawe prawng
zawieszenia postepowania przepis art. 178 kpc (ij. zgodny wniosek stron) — k. 110 akt sad.

Zgodnie z art. 182 § 1 pkt 2 k.p.c., sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron (...), jezeli wniosek
o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu sze$ciu miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu. (...)

Uzyte w art. 182 § 1 pkt 2 kpc stowo "umarza" oznacza, ze sad musi wydac postanowienie o umorzeniu zawieszonego
postepowania, jezeli zostala spelniona wskazana w nim przestanka (por. J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art.182
kpc). Podkreslenia przy tym wymaga, ze termin wskazany w w/w przepisie liczy sie od daty wydania postanowienia
0 zawieszeniu postepowania, nie za$ od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia. Wynika to wprost z tresci
powolanego przepisu. Przyjmuje sie réwniez, ze zgloszenie wniosku o jego podjecie po uplywie tego terminu jest
bezskuteczne, nawet wtedy, gdy nie zostalo jeszcze wydane postanowienie o umorzeniu postepowania (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 25.10.1974 r. III PRN 45/74).

W ciagu sze$ciu miesiecy od daty zawieszenia postepowania nie zgloszono wniosku o jego podjecie.

Zawieszeniu postepowania na zgodny wniosek stron w trybie art. 182 kpc nie podwazalo bynajmniej to, ze strony
skladajace taki wniosek chcialy oczekiwaé na rozstrzygniecie w innej analogicznej sprawie.

Przede wszystkim podstawe prawna ogloszonego postanowienia stanowil przepis art. 178 kpe, co zostalo wprost
wskazane w sentencji postanowienia.

Postanowienie to jest prawomocne, nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron.

Podnies¢ trzeba, ze tozsame stanowisko w analogicznej sprawie zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z
dnia 20.11.2015 . (sygn. III AUz 331/15) podkre§lajac, ze wniosek o zawieszenie postepowania moze zostac¢ ztozony na
piSmie lub ustnie do protokolu posiedzenia. Kazda ze stron moze zlozy¢ wniosek o zawieszenie osobno; wystarczajace
jest takze, aby wniosek zlozyla tylko jedna strona, jezeli druga wyrazi zgode na zawieszenie. O§wiadczenia stron moga
zostac¢ zlozone takze w sposéb dorozumiany (vide tez: uzasadnienie postanowienie SN z dnia 18.08.1999 r., I CKN
535/99).

Na uwage zasluguje tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24.01.2018 r. (I CSK 221/17), iz
oczekiwanie na odpowiedZ na przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne w innej sprawie cywilnej,
choéby dotyczace tego samego problemu, ktéry wylonil sie w rozpoznawanej sprawie, nie stanowi podstawy do
zawieszenia postepowania, skoro uchwala rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze jedynie w sprawie, w ktorej to
zagadnienie przedstawiono (art. 390 § 2 k.p.c.). Nie ma wiec charakteru prejudycjalnego w rozumieniu art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c., a wzgledy ekonomii procesowej, choéby odpowiadaly potrzebom praktyki, nie moga stanowi¢ podstawy
do zawieszenia postepowania, skoro na sadzie spoczywa obowiazek samodzielnego rozstrzygniecia sprawy. W takiej
sytuacji procesowej Sad moze jedynie przedstawié Sagdowi Najwyzszemu analogiczne zagadnienie prawne lub zawiesic¢
postepowanie na zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.).

Zatem nawet w sytuacji, gdy intencja stron byto oczekiwanie na rozstrzygniecie w innej analogicznej sprawie, podstawa
zawieszenia postepowania moze by¢ przepis art. 182 § 1 pkt 2 kpc, nie za$ art. 177 § 1 pkt 1 kpc.



Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze obecnie w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze Sad umarza postepowanie
zawieszone na zgodny wniosek stron nie badajac, czy przyjete przez sad podstawy zawieszenia byly trafne.
Prawomocne postanowienie sagdu o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 178 k.p.c. ma wigzacy charakter
(art. 365 § 1 k.p.c.) co do przyczyny zawieszenia przy rozwazaniu zastosowania art. 182 § 1 k.p.c., choéby podstawa
zawieszenia zostala blednie przyjeta przez sad przy wydawaniu postanowienia o zawieszaniu postepowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 01.04.2014 r. (sygn. I PK 257/13).

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze 0 umorzeniu postepowania zawieszonego na podstawie art. 182 § 1
k.p.c. decyduja przewidziane w tym przepisie przyczyny zawieszenia. W pewnym okresie w doktrynie i orzecznictwie
dominowal poglad, ze sad - rozwazajac kwestie umorzenia postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. - nie
jest zwigzany podstawa prawng zawieszenia wymieniong w postanowieniu o zawieszeniu postepowania, jezeli z
materialu dowodowego sprawy wynika, Ze rzeczywista przyczyna zawieszenia byla inna. Powyzsze stanowisko jest juz
jednak nieaktualne, zostalo bowiem zakwestionowane w nowszej judykaturze. Obecnie przyjmuje sie, Ze umarzajac
postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron (...) sad nie bada, czy przyczyna wskazana w postanowieniu o
zawieszeniu postepowania rzeczywiscie istniala. Ten kierunek orzecznictwa, zapoczatkowany postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 17.12.1998 r. (III CKN 713/98), jest kontynuowany w nowszym orzecznictwie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 18.06.2004 r., II CK 383/03, z 09.02.2006 1., V CK 457/05, z 04.03.2008 r., IV CSK 342/07).

W cytowanym orzeczeniu podkre§lono, ze zmiana pogladow Sadu Najwyzszego jest nastepstwem zasadniczych
zmian w koncepcji roli sadu w postepowaniu cywilnym, wprowadzonych ustawa z dnia 01.03.1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloéciowe i Prawo o
postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), ktére weszly w zycie z dniem 01.07.1996 r.
Ustawa nowelizujaca Kodeks postepowania cywilnego zerwala z zasada odpowiedzialnoSci sadu orzekajacego za wynik
postepowania i znacznie ograniczyla obowigzek podejmowania przez sad dzialan z urzedu; jednocze$nie utrwalila
zasade dyspozycyjnosci stron i kontradyktoryjnoS$ci procesu, odwracajac dotychczasowg "filozofie" procesu cywilnego.
Obecnie dysponentem postepowania cywilnego sa zasadniczo same strony.

Na stronie spoczywa obowiazek aktywnoSci procesowej i jej ryzykiem jest obarczone niepodejmowanie czynnoéci
procesowych mogacych uchroni¢ ja od niekorzystnych dla niej skutkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.03.1998
r., I CKN 656/97). W obecnym stanie prawnym nie znajduje usprawiedliwienia poglad o konieczno$ci poszukiwania
przez sad podstawy zawieszenia innej od wskazanej w sentencji postanowienia o zawieszeniu, jezeli strony nie
zaskarzyly w stosownym czasie tego postanowienia kwestionujac prawidlowosé przyjetej przez sad podstawy
zawieszenia, ani nie zglosily w odpowiednim czasie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania.

Sad Najwyzszy podzielil poglad, zgodnie z ktéorym prawomocne postanowienie sagdu o zawieszeniu postepowania
na podstawie art. 178 k.p.c. ma wigzacy charakter (art. 365 § 1 k.p.c.) co do przyczyny zawieszenia przy
rozwazaniu zastosowania art. 182 § 1 k.p.c., cho¢by podstawa zawieszenia zostala blednie przyjeta przez sad przy
wydawaniu postanowienia o zawieszaniu postepowania. Oznacza to, Ze rozwazajac kwestie umorzenia postepowania
zawieszonego (chocby blednie) na podstawie art. 178 k.p.c., sad nie bada, czy przewidziana w tym przepisie przyczyna
zawieszenia rzeczywiScie istniala (np. czy strony rzeczywiScie zgodnie wniosly o zawieszenie postepowania, czy tylko
sad blednie przypisal im taka intencje).

Wedlug art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie sadu wiaze sad, ktory je wydal, oraz inne sady. Moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami: pierwszy z nich odnosi sie do istnienia
prawomocnego orzeczenia, drugi przejawia sie w jego mocy wigzacej, jako walorze prawnym rozstrzygniecia zwartego

w treSci orzeczenia. W konsekwencji przyjac¢ nalezy, ze prawomocne postanowienie o zawieszeniu postepowania
ma charakter prejudycjalny dla umorzenia postepowania, co do powolanej w tym postanowieniu podstawy prawnej

okreSlajacej przyczyne zawieszenia.




Reasumujgc, przestanka umorzenia postepowania jest niezgloszenie wniosku o podjecie postepowania w terminie 6
miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu. Jezeli w prawomocnym postanowieniu o zawieszeniu postepowania
wskazana jest przyczyna zawieszenia, to brak jest podstaw do przyjecia, ze sad ma obowigzek ponownego badania
przed umorzeniem postepowania, czy przyczyna ta rzeczywiscie wystepowala. Obowiazek taki nie wynika ani z tresci
art. 182 § 1 k.p.c., ani z innych przepisow.

Podniesé na koniec nalezy, ze strona miala mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania
w odpowiednim czasie. Odwolujacy nie zlozyl takiego wniosku. Ponadto odwolujacy byt reprezentowany w toku
postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory powinien mie¢ §wiadomos$é skutkow prawnych wskazania
w sentencji postanowienia okre$lonej podstawy prawnej zawieszenia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 182 § 1 pkt 2 k.p.c., postanowiono jak w sentencji.

Sedzia Malgorzata Kulik



