Sygn. akt IV U 2189/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2020 r. w Zielonej Gorze

odwolania Przedsiebiorstwa (...) w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 04.07.2019 r. znak (...) nr (...)

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

I. zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujgca A. K. prowadzqca
pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 01.02.2015 r.

II. zasqgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. na rzecz odwolujqcej A. K. kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 2189/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 04.07.2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. K. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 01.02.2015 .

Jako podstawe prawng decyzji organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a) ustawy z 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu ZUS wywodzil, ze A. K., pomimo rejestracji dzialalnosci gospodarczej w Centralnej Ewidencji
i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu, faktycznie nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Zakladu, §wiadczone przez nia uslugi nie moga bowiem by¢
zakwalifikowane jako wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej we wlasnym imieniu i na wlasne

ryzyko.

Organ rentowy wskazal, iz bezposérednio przed zarejestrowaniem dzialalnoSci gospodarczej, tj. od 08.03.2010 r. do
31.01.2015 1. A. K. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik u platnika skladek (...) spotka jawna
T. K., M. W. z siedziba w Z.. Zatrudniona byla na podstawie umowy o prace jako specjalista ds. zaopatrzenia.



Ubezpieczona w dniu 26.01.2015 r. zawarla z (...) sp. j. umowe zlecenie, ktéra w imieniu spotki zawart M. W. — ojciec
ubezpieczonej.

Zaklad podnosil, iz z przedlozonej umowy o prace oraz umowy zlecenia wynika, ze A. K. nadal wykonuje te same
czynnosci, ktore wykonywala w ramach zawartej umowy o prace.

Ponadto miejscem prowadzenia jej dzialalnoSci gospodarczej jest prywatne mieszkanie ubezpieczonej, gdzie zaréwno
na klatce schodowej jak i na drzwiach mieszkania brak jest informacji o oznaczonej siedzibie i firmie dzialalnoéci
gospodarczej Przedsiebiorstwo (...). Wskazana siedziba nie jest odgrodzona i odizolowana od reszty mieszkania, w
ktérym znajduje sie standardowe wyposazenie mieszkania.

Ushlugi wykonywane na rzecz spoélki (...) byly praktycznie jedynym Zrédlem przychodéw A. K., a jedynie w miesigcach
III, IV/2015 r. w podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchodéw wykazala ustugi polegajace na sporzadzeniu rocznych
rozliczen podatkowych dla kilku oséb, ktore sg czlonkami jej rodziny i bliskimi znajomymi.

Reasumujgc, organ rentowy stwierdzil, ze praca wykonywana przez A. K. na podstawie umowy zlecenia zawartej w
dniu 26.01.2015 1. z (...) spolka jawna T. K., M. W. byla kontynuacja prac na rzecz tej sp6otki po rozwigzaniu umowy
o prace. Byla to praca wykonywana przez osobe fizyczng na podstawie umowy cywilnoprawnej o charakterze umowy
zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia i jako tak wykonywana stanowi odrebny tytul do ubezpieczenia spolecznego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. K., dzialajac za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyla te
decyzje w calosci, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci w ten sposdb, ze powodka jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu
poczawszy od dnia 01.02.2015 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu poczawszy od dnia 01.02.2015 .
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, iz w niedtugim czasie od daty rejestracji i rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej
miala przeprowadzona kontrole przez organ rentowy celem ustalenia czy podlega ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu przeprowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wynikiem ww. kontroli organ rentowy uznal bezsprzecznie
fakt podlegania przed ubezpieczong ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Nastepnie na przestrzeni kolejnych lat organ rentowy prowadzil kolejne postepowania kontrole, ktore ostatecznie
potwierdzaly fakt podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez A. K..

Odwolujaca podniosla, iz nowe okoliczno$ci faktyczne wystepujace juz po przeprowadzonych, poprzednich kontrolach
organu rentowego, w postaci realizowanej przez platnika skladek wspoélpracy roéwniez z nowymi podmiotami,
zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia B. W., rozszerzenie dzialalnoSci gospodarczej o projektowanie i aranzacje
wnetrz, uczestnictwo w kursach i szkoleniach zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia itd. dodatkowo potwierdzaja
fakt nieprzerwanego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez platnika skladek.

Ubezpieczona wyjaénila, Ze mniejsza aktywno$¢ w podejmowaniu wspoélpracy z nowymi podmiotami w pierwszych
latach dzialalno$ci gospodarczej, zdeterminowana byla po czeéci obowigzkami rodzicielskimi odwolujacej. Obecnie
odwolujaca podejmuje usilne starania, aby rozwija¢ prowadzona przez siebie dzialalno$é gospodarcza.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu decyzji ZUS skarzaca podniosla, iz oznaczenie w CEIDG kodu
PKD w postaci dzialalno$ci rachunkowo-ksiegowej i doradztwa podatkowego jest zbiezne z uslugami oferowanymi
przez platnika skladek, albowiem prowadzi ona ksiegowo$¢ materialowg hurtowni, ewidencje materialowa,
prowadzenie bilanséw magazynowych i raportow dziennych, nadzoru nalezno$ci i zobowigzan, przygotowania
obrotéw dziennych materialowych i finansowych do czego niewatpliwie nie jest wymagane posiadanie specjalnych
uprawnien.



Ponadto dla ubezpieczonej niezrozumialy jest zarzut ZUS dotyczacy siedziby firmy platnika skladek, bowiem przepisy
prawa nie zabraniaja wskazani jako siedziby firmy mieszkania stuzacego rowniez celom mieszkaniowym. Rodzaj
wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca, gdzie faktycznie praca odbywa sie przy uzyciu komputera
oraz przy uzyciu telefonu komoérkowego, pozwala jej na wykonywanie niezbednych czynnoéci w zarejestrowane;j
siedzibie firmy.

Odwolujgca wskazala rowniez, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego ponosi jako przedsiebiorca pelne ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, bowiem niewywiazanie sie ubezpieczonej z zadan okre$lonych
w umowie wspolpracy z dnia 26.01.2015 r. skutkuje w najlepszym wypadku obnizeniem wynagrodzenia za wykonane
ushugi, na co wplyw ma zakres prawidlowo wykonanej ustugi i stopien wywiazania sie z nalozonych zadan w danym
miesigcu rozliczeniowym. Powolujac sie na art. 471 k.p.c. skarzaca wskazala, ze w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zadan okres§lonych z umowie wspolpracy, zleceniodawca uprawniony jest do rozwigzania
umowy oraz dochodzenia roszczen od odwolujacej na zasadach ogdlnych.

Odwolujgca podkreslita rowniez, ze najwazniejsze elementy stosunku prawnego laczacego ja z firma (...) sa w duzej
mierze zblizone do elementéw istotnych dla umowy kontraktu menadzerskiego. A. K. podniosla, iz nieprawdzie jest
twierdzenie organu rentowego jakoby ustugi na rzecz firmy (...) sp. j. wykonywala i §wiadczyla wylacznie osobiscie,
zaznaczajac, ze w okresie ciazy zatrudnita na podstawie umowy zlecenia B. W. do wykonywania zadah m.in. w zakresie
ushug $§wiadczonych na podstawie umowy wspoélpracy z dnia 26.01.2015 1.

Odwolujaca wyjasénila réwniez na czym polegala réznica w zakresie obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace i
umowy wspolpracy.

A. K. wuzasadnieniu odwolania odniosla sie rowniez do pozostalych zarzutéw organu rentowego.

W ocenie odwolujagcej w zZadnym razie organ rentowy nie ustalil okoliczno$ci mogacych doprowadzi¢ do
jednoznacznego stwierdzenia, ze A. K. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym od 01.02.2015 .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zaktad wskazal takze, ze prowadzone postepowanie wyjasniajace w 2015 r. w sprawie prawidlowosci zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych odwolujacej sie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zakonczylto
sie wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania, albowiem przedlozone 6wczesnie wyjasnienia ubezpieczonej na to
pozwolily. Dopiero kontrola ZUS przeprowadzona w trybie i na zasadach art. 86 i nast. Ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych doprowadzila do wniosku, ze dzialania odwolujacej polegajace na zgloszeniu sie do ubezpieczen
spotecznych jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza nie mialy pokrycia w okoliczno$ciach towarzyszacych
sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Odwolujaca sie — A. K. ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza od 01.02.2015 r. pod firma Przedsiebiorstwo (...).
Stale miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej to lokal mieszkalny przy ul. (...) w Z..

Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci sa ustugi rachunkowo-ksiegowe, doradztwo podatkowe, w szczegolnosci
prowadzenie biura, rozliczania finansowe, materialowe, prowadzenie dokumentacji, ale réwniez w mniejszym
zakresie dzialalno$é reklamowa. W 2019 r. A. K. rozszerzyla swoja dzialalno$é o aranzacje wnetrz.

Status dzialalnosci to aktywny. Dzialalno$¢ nie byla zawieszana.
dowdd: wpis w CEIDG, k. 13 akt sad.,

- zeznania odwotujacej A. K., k. 31v-32v akt sad.,



Z tytulu prowadzonej dzialalnosci A. K. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w okresach od 01.02.2015 1.

W miesigcach: luty, marzec 2015 r. odwolujaca sie zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w kwocie 8 500,00 zl.

Nastepnie stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza od 09.04.2015 r. do 31.05.2015 r. Od 22.08.2015 r. do
20.08.2016 r. przebywala na urlopie macierzynskim, a nastepnie urlopie rodzicielskim.

W okresie od czerwca 2016 r. do grudnia 2018 r. A. K. deklarowala miesieczng podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne w miesiecznej kwocie odpowiadajacej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek.

okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

Przed podjeciem dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona byta zatrudniona od 08.03.2010 1. do 31.01.2015 r. w spoétce
(...). K., M. W. sp. j. w Z. na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty ds. zaopatrzenia w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Spolka (...) istnieje od 1992 1., a jej gldownym przedmiotem dzialalnoSci sa ustugi budowlane, a takze sprzedaz hurtowa
i detaliczna materialdbw budowlanych. Dzialalnoéé spotki prowadzona jest w jej siedzibie w S..

Do obowigzkow A. K. w ramach umowy o prace nalezala sprzedaz materialdéw budowlanych w firmie oraz doradztwo
dla klientow.

Ubezpieczona wyszla z inicjatywa rozwigzana umowy o prace laczaca ja ze spotka, poniewaz planowala zalozy¢ wlasng
dzialalno$é gospodarcza, aby nie by¢ zwiazana umowa na etat. Poniewaz znala system informatyczny spolki (...),
nie musiala sie go uczy¢, wobec tego otrzymala od spéltki propozycje prowadzenia obstlugi systemu gospodarczego,
materialowego i przygotowywanie rozliczenia materialowego oraz dokumentéw dla biura rachunkowego. Ushugi te
ubezpieczona Swiadczy na rzecz (...) do chwili obecne;j.

Po zwolnieniu sie z pracy ubezpieczonej spdlka (...) zatrudnila nowego pracownika na jej miejsce.
dowdd: umowa o prace z dnia 08.03.2010 r., k. 10 akt sad.,

- $wiadectwo pracy z dnia 02.02.2015 r., k.44-45 akt sad.,

- zeznania $wiadka M. W., k. 32v-33 akt sad.,

- zeznania odwolujacej A. K., k. 31v-32v akt sad.

Na podstawie umowy z dnia 26.01.2015 r. zawartej pomiedzy Spo6tka jawna (...). K., M. W. a Przedsiebiorstwem (...),
ubezpieczona zobowigzala sie do wykonania ustug wskazanych w § 1 niniejszej umowy od dnia 01.02.2015 .

Za wykonanie ustug objetych umowa ustalono wynagrodzenie w kwocie 6.500,00 zl miesiecznie.

Aneksem z dnia 14.04.2015 r. do umowy zawartej w dniu 26.01.2015 r. zmodyfikowano postanowienia uprzednio
zawartej umowy i ustalono, ze A. K. zobowigzana jest do przygotowywania miesiecznych bilanséw magazynowych,
sporzadzania do biura rachunkowego firmy list: sprzedazowych, zakupowych, kasowo/bankowych, magazynowych,
wedlug dziennych zestawien oraz przygotowywania przelewow.

Zmieniono takze wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane ustugi na kwote 3.200,00 zl netto miesiecznie.



Postanowienia wynikajace z aneksu obowigzywaly od 01.04.2015 r. Pozostale warunki wynikajace z umowy z dnia
26.01.2015 r. pozostaly bez zmian.

dowdd: umowa z dnia 26.01.2015 r., k. 12-12v akt sad.,
- aneks z dnia 14.04.2015 1., k. 11-11v akt sad.

Decyzja nr (...) z dnia 09.06.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. umorzyt postepowanie w sprawie
prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen A. K. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia
01.02.2015T.

dowod: decyzja nr (...) z dnia 09.06.2015 ., k. 55-57 akt sad.

Z tytulu wykonanych uslug na podstawie umowy z dnia 26.01.2015 r. A. K. w ramach prowadzonej dzialalnosci
wystawiala dla (...) sp.j. T. K., M. W. miesieczne faktury VAT za obsluge dokumentacji materialowo-magazynowej w
danym miesigcu kalendarzowym oraz reklame i marketing firmy.

Na podstawie wystawionych przez ubezpieczong faktur zleceniodawca spolka (...) dokonywala przekazania
wynagrodzenia dla A. K. w formie przelewu.

Wystawione faktury VAT odwolujaca wykazywala w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw oraz w ewidencji
sprzedazy za lata 2015-2018.

W marcu i kwietniu 2015 r. ubezpieczona w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw wykazata ustugi polegajace
na sporzadzeniu rocznych zeznan podatkowych dla kilku oséb fizycznych, ktore sg czlonkami jej rodziny oraz bliskimi
znajomymi.

W 2018 1. A. K. wystawila takze 3 faktury VAT dla (...) sp. j. dotyczace sprzedazy paneli (...).
dowod: kserokopie faktur VAT, k. 95-112, 119-140, 377-394 akt kontroli,

- kserokopie potwierdzenia wykonania przelewu, k. 113-118 akt kontroli,

- kserokopia podatkowej ksiazki przychoddéw i rozchodow, k. 165-346 akt kontroli,

- kserokopia ewidencji sprzedazy VAT, k. 347-376 akt kontroli

Spolka (...).j. T. K., M. W. byta gléwnym klientem A. K., dla ktérej prowadzila rozliczenia finansowe i materialowe, a
takze byla poérednikiem miedzy firma (...) a biurem rachunkowym w ramach zawartej umowy z dnia 26.01.2015 r.
Na terenie spolki (...) ubezpieczona przebywala woéwczas, gdy musiala pobraé potrzebne dokumenty, ktore nastepnie
opracowywala w siedzibie swojej firmy. Do spdlki (...), ktéra znajduje sie w S. dojezdzala na swdj koszt. Sama
decydowala o tym, kiedy musi pojawi¢ sie w spolce. Wykonujac zlecone ustugi korzystala z wlasnego sprzetu, czyli
komputera oraz telefonu komoérkowego. Firma (...) udostepniala ubezpieczonej program magazynowy, aby miala
wglad do stanu magazynowego. Program ten posiada rowniez dzial analiz, ktory prowadzi A. K. i robi to zaréwno w
siedzibie spolki, jak i w miejscu prowadzenia swojej dzialalnosci.

W ramach prowadzonej dzialalnosci A. K. zawarla takze ustna umowe wspolpracy z przedstawicielami firmy (...).

Klientem ubezpieczonej byta rowniez firma (...) z siedziba w S., z ktéra A. K. podpisala umowe na wykonanie reklamy
firmy.

Ryzyko prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, zwlaszcza wykonywania uslug na rzecz spoiki (...), ponosi odwolujaca,
co wynika z tego, ze musi wykona¢ zlecone zadania, w sposoéb nalezyty, w przeciwnym wypadku nie otrzymalaby
wynagrodzenia.



Poza prowadzona dzialalno$cia gospodarcza A. K. nie byl zatrudniona w innym miejscu, ani nie miala innego zrodta
dochodow.

W sierpniu 2019 r. odwolujaca rozszerzyla swoja dzialalno$c o uslugi aranzacji wnetrz, jednak w tym zakresie jeszcze
nie zawarla zadnej umowy, poniewaz obecnie jest w trakcie specjalistycznego kursu projektowania i aranzacji wnetrz.

dowdd: zeznania §wiadka M. W., k. 32v-33 akt sad.,
- zeznania odwotujacej A. K., k. 31v-32v akt sad.

A. K. w zwigzku z problemami przypadajacymi na okres ciazy oraz urodzenie dziecka zatrudnila na podstawie umowy
zlecenia B. W., kt6éry w imieniu platnika sktadek $wiadczyt ustugi na podstawie umowy z dnia 26.01.2015 r. dla (...)
sp. j. T. K., M. W.. Ubezpieczona rozwigzala umowe z pracownikiem po zakonczeniu urlopu macierzynskiego.

Przed tutejszym Sadem zawista sprawa sygn. akt IV U 2803/19 dotyczaca istnienia obowigzku ubezpieczenia
spolecznego B. W. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

dowdd: zeznania odwolujacej A. K., k. 31v-32v akt sad.
- akta tutejszego Sadu IV U 2803/19 w zalaczeniu
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Spér sprowadza sie do kwestii, czy istnialy przeslanki faktyczne do objecia odwolujacej A. K. obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnos$ci gospodarczej od dnia 01.02.2015 1.

Zgodnie z art. 83 ust.11i art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 11 art.12 ust. 1
i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U.2020 r., poz.
266, ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é, jezeli nie posiadaja
innych tytuléw do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci
zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Natomiast ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é podlegaja dobrowolnie (art. 11
ust. 2 ustawy systemowej).

Definicje dzialalnosSci gospodarczej okresla art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (j.t. Dz.U.
z 2019 1., poz. 1292 ze zm.). Stanowi on, ze dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

W przyjetej definicji oparto sie wiec na 3 przestankach — kryterium ekonomicznej klasyfikacji dzialalnosci,
zarobkowych celach dzialalnoéci i odrebnoSci finansowej prowadzonej dzialalnosci oraz zwiazanej z tym
odpowiedzialnoéci.

Rozszerzajaca wyktadnie pojecia dzialalno$ci gospodarczej zastosowal NSA — wyrok z dnia 24.05.1991 roku S.A./Wr
249/91, OSP 1992, s.2 poz, 30 stwierdzajac, ze pojecie to sprowadza sie nie tylko do proceséw technologicznych i
zjawisk ekonomicznych — zachodzacych w toku dzialalnoSci wytworczej, ale obejmuje takze czynnosci faktyczne i
prawne, zwigzane z uzyskiwaniem §rodkéw produkcji. Podobne stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy — wyrok SN z dnia
15.11.1990 1, IT CR 865/98 i uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16.05.1991 III CZP 39/91.



Za jedng z cech charakterystycznych dla dzialalnoSci gospodarczej uwaza sie jej staly charakter, ktorego istota tkwi
w powtarzalnosSci pewnych dzialan.

Istotg prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest zatem prowadzenie jej w sposob ciagly i na wlasne ryzyko — czyli
nie mozna sprowadza¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wylacznie do osiggania dochodow.

Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia jej zaprzestania. Dla
ustalenia, czy dzialalno$¢ faktycznie jest prowadzona nie jest koniecznym, aby przynosila ona dochody.

Wpis dzialalno$ci gospodarczej do prowadzonej przez upowazniony organ ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie
tylko ,legalizuje” wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca.
Whpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stwarza domniemanie prowadzenia takiej dziatalnoSci.

W niniejszym postepowaniu organ rentowy domniemania tego nie obalil.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz po rozpoczeciu prowadzenia przez A. K. organ rentowy wszczal
postepowanie, na skutek czego decyzja nr (...) z dnia 09.06.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
umorzyl postepowanie w sprawie prawidtowosci zgloszenia do ubezpieczen A. K. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 01.02.2015 r. Wobec tego uznac nalezalo, iz na podstawie zebranych dowodow
Zaklad uznal, ze faktycznie wtedy dziatalno$ci byla wykonywana osobiscie.

Odwolujgca zar6wno w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, jak i w trakcie niniejszego postepowania sadowego
konsekwentnie utrzymywal, ze w tej kwestii nic sie nie zmienilo i w dalszym ciagu prowadzi wlasng dzialalnoéc
gospodarcza, z ta roznicg, ze ze wzgledu na obowigzki rodzicielskie zmniejszyla swoja aktywnos$¢é zawodowa w
podejmowaniu wspdlpracy z nowymi podmiotami w pierwszych latach dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan odwohujacej i korespondujacych z nimi
zeznan $wiadka M. W. jednoznacznie wynika, ze od 01.02.2015 r. wykonywala czynno$ci zwigzane z ta dzialalnoécia
gospodarcza. Z pewno$cia za$ nie byly to czynnoSci stanowigce kontynuacje pracy na rzecz (...) Spotka jawna T. K.,
M. W. po rozwigzaniu umowy o prace, jak twierdzi pozwany organ rentowy.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, Ze dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu powyzszych przepisow to
prawnie okreslona sytuacja, ktérg trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest
zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa
oraz czy dopelnia ciazacych na nim obowigzkow z ta dzialalnoscig zwigzanych, czy tez nie. Sad Najwyzszy (uchwata
7 23.02.2005r., ITI CZP 88/04) stwierdzil, ze dzialalnoScia gospodarcza jest dzialalno$¢ wykazujaca zawodowy, czyli
staly, charakter, podporzadkowanie regulom zysku i oplacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz
uczestnictwo w dzialalnoSci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Dzialalnosé¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wyréznia kilka specyficznych wlasciwosci, tj. charakter profesjonalny,
a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku, powtarzalno$c
dzialann (np. seryjno$é produkeji, stypizowanie transakcji, stala wspoélpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie
gospodarczym (por. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP
40/91). Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na tle przepiséw regulujacych tytuly podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, nalezy odr6zni¢ tez od innych form aktywnoéci zawodowej, w tym na podstawie umowy o prace i umow
cywilnoprawnych. Zgodnie z tredcia art. 43 1 k.c. przedsiebiorcg jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza moze by¢ prowadzona osobiscie
badz przy pomocy pelnomocnika, osoby wspoélpracujacej, czy tez zatrudnionych pracownikéw, zleceniobiorcow lub
innych upowaznionych oséb. Prowadzenie dzialalno$ci we wlasnym imieniu oznacza prowadzenie przedsiebiorstwa
lub wykonywanie zawodu "na wlasny rachunek". Przedsiebiorca sam organizuje swoja dzialalno$¢, wystepuje
jako uczestnik obrotu gospodarczego, ponosi odpowiedzialno$¢ za zaciggniete zobowigzania (por. S. Dmowski, w:



Komentarz do KC, s. 218). Z tego wzgledu nie mozna uzna¢ za przedsiebiorcow osob bioracych udzial w dziatalno$ci
gospodarczej, lecz w cudzym imieniu, firmujacych de facto cudza dzialalnosé.

W judykaturze i pi$miennictwie utrwalony jest poglad, ze obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnosci, a zatem o wylaczeniu z
tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne nieprowadzenie tej dzialalnoSci. Istotne jest przy tym, ze kwestie zwigzane z
formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja pewne znaczenie
w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., sygn. akt III UK 35/07). W konsekwencji, obowiazkowi
ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te
dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu,
ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Co wazne - wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje
nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnoéci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz
takze czynnoS$ci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnoéci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np.
poszukiwanie nowych klientdéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych — dokonywane
na potrzeby prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej we wlasnym imieniu. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci
$wiadczacych o rzeczywistym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej spoczywa na ubezpieczonym.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie 0 dowody z dokumentow zgromadzonych w toku postepowania wyjadniajacego
przez organ rentowy, jak i uzyskanych w toku postepowania sadowego oraz o dowody osobowe w postaci zeznan
$wiadka zaoferowanego przez wnioskodawczynie i przestuchania samej ubezpieczonej, uznajac je za wiarygodne w
zakresie, w jakim mialy potwierdzaé¢ faktyczne prowadzenie przez wnioskodawczynie dzialalnoéci gospodarczej, j.
dzialalnoSci o cechach nakre§lonych w powyzszych rozwazaniach.

Przechodzac do meritum sprawy, przede wszystkim nalezy wskazac, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo nie tylko formalne zaewidencjonowanie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ale rowniez
to, ze wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$ci gospodarczej z zakresu ushug rachunkowo-ksiegowych i doradztwa
podatkowego od 01.02.2015 r. Wynika to z przestuchania samej wnioskodawczyni, jak i zeznan $wiadka M. W..
Wyjasnili oni na czym polegala réznica w pracy A. K. na podstawie umowy o prace oraz w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Przede wszystkim odwolujgca bedgc zatrudniona na podstawie umowy o prace w
spolce (...) miala za zadanie doradza¢ klientom indywidualnym, przygotowywa¢ wyceny dla klientéw, prowadzic¢
postepowania reklamacyjne, zaopatrza¢ hurtownie w materialy budowlane, wykonywaé biezaca kontrole zaopatrzenia
oraz sprzedazy, pozyskiwaé nowych klientow dla firmy (...). Wymagalo to bezpoéredniego kontaktu z klientami oraz
dostawcami w siedzibie firmy.

Natomiast zakres zadan realizowany na podstawie umowy z dnia 26.01.2015 r. zawartej ze spotka (...) w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprowadzal sie do prowadzenia ksiegowos$ci materialowej, wykonywania
analiz, zestawien, bilanséow dziennych oraz miesiecznych, prowadzenia rozliczenn platnoéci z kontrahentami,
przygotowywania dokumentacji do biura rachunkowego firmy (...). CzynnoSci te byly wykonywane gléwnie przy
pomocy komputera i telefonu komérkowego w miejscu prowadzenia dzialalnoSci, natomiast w siedzibie spotki
ubezpieczona pojawiala sie w miare potrzeb oraz w celu odebrania potrzebnych dokumentow.

Podkreslenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego, odwolujaca nie prowadzi biura rachunkowego,
do prowadzenia ktérego wymagane sa okreslone uprawnienia i egzaminy. Dzialalno§¢ A. K. opiera sie na
prowadzeniu ksiegowo$ci materialowej hurtowni, ewidencji materialowej, prowadzeniu bilans6w magazynowych i
raportéw dziennych, nadzorowaniu naleznos$ci i zobowiazan, przygotowywaniu obrotéw dziennych materialowych
i finansowych do czego nie jest wymagane posiadanie specjalnych uprawnien, zwlaszcza ze ubezpieczona posiada
doswiadczenie w pracy w ksiegowosci, a takze zna system informatyczny sp6iki (...).

Jezeli chodzi o konstytutywna cechy dzialalnoSci gospodarczej, jaka jest jej zarobkowych charakter, Sad Okregowy
— podzielajac rozwazania Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 12 grudnia 2014 r., III AUa



878/14, LEX nr 1623817 - wskazuje, ze dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia
dochodu (,,zarobku”) - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalnoéci. Brak
przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna moéwic o dzialalnosci gospodarczej (w rozumieniu
art. 2 u.s.d.g.).

A. K. niewatpliwie prowadzila swoja dzialalno$¢ w celu zarobkowym, o czym $wiadczy przede wszystkim umowa z dnia
26.01.2015 r. zawarta pomiedzy odwolujgca a spolka (...), w ktérej poczatkowo okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia
na kwote 6.500 zl, a nastepnie aneksem z dnia 14.04.2015 r. zredukowano do kwoty 3.200 zl netto miesiecznie.
Mimo tego, ze spolka (...) byta gldownym klientem odwolujacej, to bezspornie wspdlpraca z ta spoltka przynosila A. K.
zyski, co potwierdzaja wystawione przez platnika faktury VAT na rzecz (...) sp. j. oraz przelewy na rachunek bankowy
stanowiagce wynagrodzenie za wykonane ustugi. Nastawienie na zysk nie budzi wiec watpliwo$ci Sadu.

Zasadno$¢ odwolania potwierdza réwniez aktywno$§¢ odwolujacej w zakresie prowadzenia przez nig dzialalno$ci
gospodarczej, jaka ma miejsce po jej urlopie macierzynskim. Podjela wspdlprace z nowymi podmiotami, bierze
udzial w kursie specjalistycznym majacych na celu zdobywanie nowych umiejetnoéci i uprawnien, a co za tym idzie,
poszerzenie oferty ustlug Swiadczonych przez jej firme.

Uwage zwrdci¢ rowniez nalezy na duza niezalezno$¢ odwolujacej w ramach prowadzonej dzialalno$ci - nie miata
okres$lonego czasu pracy, nie wprowadzono wobec niej ewidencji ani nadzoru, nie stosowano polecen ani instrukeji,
co z pewnoécia $wiadezy o tym, ze A. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a nie kontynuowala prace na rzecz spotki
(...) spolka jawna T. K., M. W. po rozwigzaniu umowy o prace na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Organizacja pracy nastepowala samodzielnie przez ubezpieczona, we wlasnym zakresie. Czas §wiadczenia ustug byt
ustalany wedlug potrzeb i tak organizowala swoja prace, aby wykonaé wszystkie zadania zlecone jej przez spolke
(...). Rezygnuja z pracy w spolce (...) na podstawie umowy o prace i $wiadczac ustugi w ramach swojej dzialalno$ci
gospodarczej ubezpieczona kierowala sie tym, ze nie chciala mie¢ nad soba przelozonych i samodzielnie swobodnie
dysponowac czasem przeznaczanym na $wiadczenie ustug.

Roéwniez miejsce wykonywania ustug nie bylo z gory okreslone i wskazane. W siedzibie spotki ubezpieczona pojawiata
sie w razie potrzeby lub kiedy musiala pobra¢ niezbedne dokumenty.

Podsumowujac — ubezpieczona prowadzita dziatalno$é gospodarcza o profilu zgodnym z przedmiotem wykonywanej
umowy z dnia 26.01.2015 r. zawartej z (...) spotka jawna T. K., M. W.. Dzialalno$¢ miala cel zarobkowy, nastawiona
byla na zysk i ten zysk byl osiaggany, prowadzona byla w sposéb zorganizowany i ciagly.

Ubezpieczona przy wykonywaniu uslug nie byla zwigzana czasem pracy, terminem ani poleceniami, nie byta
nadzorowana, mogta w kazdej chwili odstapi¢ od dalszego $wiadczenia uslug. Rozliczenia nastepowaly na biezaco,
w zalezno$ci od charakteru wykonanych ustug, na podstawie wystawionych faktur i ustalonej za nie wysokoSci
wynagrodzenia.

Podnies¢ tez trzeba, ze o tym czy dana umowa zostala zawarta i wykonywana w ramach dzialalno$ci gospodarczej,
czy tez poza nig, Swiadcza okoliczno$ci konkretnego przypadku - przede wszystkim wola stron zwigzana z checig
nawigzania i pozostawania w okre§lonym stosunku prawnym. Tre$¢ spornej umowy z dnia 26.01.2015 r. i wola stron w
przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, jest jednoznaczna i konsekwentnie byla wykazywana przez odwolujaca w toku
postepowania. Zamiarem ubezpieczonej bylo §wiadczenie na rzecz spolki (...) okreslonych ushlug, a wolg i zamiarem
przedstawicieli spolki (...) bylo korzystanie z oferowanych przez nia ushug.

Ubezpieczona miala swobode w doborze kontrahentow, ale nie ukrywala, ze wystarczajace bylo dla niej wybranie
$wiadczenia ustug tylko na rzecz platnika. Nie sprzeciwia sie to uznaniu, ze ustugi $wiadczyla w ramach prowadzone;j
przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;.



Nie ma bowiem przeszkdd, by w ramach dzialalnoéci przedsiebiorca wykonywatl uslugi na rzecz tylko jednego
kontrahenta. Zaden przepis tego nie zabrania, nie stoi to tez w sprzecznoéci z istota dzialalnoéci gospodarcze;.
Sad podziela stanowisko utrwalonego orzecznictwa, ze przy definiowaniu dzialalnoSci gospodarczej nie mozna
wprowadzaé ograniczen, ktore nie wynikaja z ustawy, brak jest takze podstaw do ingerowania w sposob prowadzenia
i wykonywania tej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 05.10.2016 1., sygn. akt III AUa 393/16).

Podzieli¢ w tym wzgledzie nalezy takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wyrazone w wyroku z dnia
24.01.2017 r. (III AUa 151/16), iz pojecia ,,prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu” nie mozna
zaweza¢. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad ten podniosl, iz swoboda dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze
zawarcie umowy z okreSlonym podmiotem - na wykonywanie okre$lonego zlecenia i tym samym wykonywanie
zlecenia na rzecz tego podmiotu, nie jest przeszkoda do zakwalifikowania takiej umowy jako wykonywanej w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Taka forma wspoélpracy jest bowiem dopuszczalna i co istotne, powszechna.
Wiele podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza decyduje sie $wiadczy¢ ustugi na rzecz jednego podmiotu
prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza, pod jego szyldem. To, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza nie
zawsze wykonuja swoje zadania ,pod swojg nazwa”, nie oznacza, iz nie wykonuja czynnosci we wlasnym imieniu.
Cecha gospodarczej dzialalnoSci ustugowej nie pozwala tez przyjac, ze stale wykonywanie jednej umowy (ustugi)
dla jednego podmiotu nie moze by¢ dzialalno$cig gospodarcza. Oznacza to, ze taka osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza — jezeli uwaza, ze taka forma uzyskiwania dochodu z prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej
jest dla niej satysfakcjonujaca, moze poprzestaé na posiadaniu jednego klienta. Osoba taka, decydujac sie¢ bowiem na
zalozenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej podejmuje ryzyko jej prowadzenia, a wiec to jej ryzyko, ze postanowila
swoj dochod z dzialalnoSci oprzeé¢ gléwnie na jednym Kkliencie. Podkreéli¢ nalezy, ze przedsiebiorca, ktéry sam
okreéla sobie zakres swoich dzialan, sam ustala dla siebie podstawe wymiaru skladek i sam decyduje sie czy jest
usatysfakcjonowany tym, ze posiada tylko jednego stalego klienta, dla ktérego $wiadczy ushugi, czy chce poszukiwaé
ich wiecej. Przedsiebiorca moze by¢ zadowolony z posiadania jednego stalego klienta — co nie zmienia faktu, iz
pozostawia sobie otwarta droge do tego, aby w przyszlosci rozszerzy¢ swoja baze klientow.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w powolanym wyzej orzeczeniu podkreslil tez, ze przyjecie, ze skoro mamy do czynienia
wylgcznie z jednym stosunkiem wykonywania ustug — ktéry dla podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jest
satysfakcjonujgcy pod katem finansowym, oznacza, iz mamy do czynienia ze stala umowa o wykonywanie uslug i przez
to zaloZenie, Ze podmiot ten nie prowadzi dzialalnosSci gospodarczej, jest zupehie nieuzasadnione.

Ograniczenie konstytucyjnej wolnosci dzialalno$ci gospodarczej musi by¢ uzasadnione i wprowadzone w ustawie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2009 r., III UK 24/09).

Opieranie sie na jednym kliencie oznacza, ze wprost realizuje sie ryzyko gospodarcze z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, gdyz w przypadku jego utraty — osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza traci swoje Zrédlo dochodu.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona A. K. w przedmiotowej sprawie nie ponosila zadnego ryzyka
zwiazanego z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza.

Trudno wobec tych wszystkich faktow zasadnie twierdzi¢, ze odwolujaca faktycznie nie prowadzi dzialalnoSci
gospodarczej i z tego tytulu nie podlega ubezpieczeniom.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze
odwolujaca A. K. w sposéb nie budzacy watpliwoéci udowodnila, ze od 1 lutego 2015 r. prowadzac dziatalno$¢
gospodarcza - stale, w sposdb zorganizowany i ciagly wykonywala wynikajace z jej przedmiotu czynnoSci.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad na podstawie 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w I pkt wyroku.

O kosztach orzeczono w pkt I1, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



