Sygn. akt IV U 2176/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania Z. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 09.07.2019 r. znak (...)

o prawo do renty rodzinnej

przy udziale zainteresowanej D. C. (1)

oddala odwolanie

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 2176/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 09.07.2019 1., znak: (...), Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej Z. C. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym (...) synu — B. C..

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza oraz pobiera emeryture.
Niezbedne $rodki utrzymania sg zapewnione. Ubezpieczona uzyskiwala pomoc finansowg ze strony syna, jednak
zmarly nie przyczynial sie bezpos$rednio do utrzymania. Nie kazda pomoc finansowa dziecka stanowi przyczynianie
sie do utrzymania rodzicow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
odwotujacej sie prawa do renty po zmartym (...) synu — B. C., a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczona wywodzila, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca. Ubezpieczona jest osoba schorowang i
od kilkudziesieciu lat leczy sie kardiologicznie, a obecnie rowniez na depresje w zwigzku z przezyciami w nastepstwie
straty jej syna. Odwolujaca sie uzyskuje §wiadczenia emerytalne w wysokoéci 1 180 zl, a takze dorabia prowadzac
dzialalno$é gospodarcza, ktora nie przynosi jednak zyskow. Ze wzgledu na stan zdrowia, ubezpieczona nie jest w stanie
w wiekszym zakresie poSwiecic sie pracy zarobkowej. Uzyskany przez nia dochdd nie jest wystarczajacy na pokrycie
wszystkich kosztéw zycia, biezacych oplat mieszkaniowych, kosztéw wizyt lekarskich, zakupu lekéw. To syn przed
swoja $miercig udzielal jej pomocy finansowej. Przede wszystkim przekazywal matce pieniadze na zakup lekow, wozit
ja i oplacal wizyty prywatnych lekarzy, ktérych ona sama nie byla w stanie sobie zapewni¢, pomagal w uiszczaniu



oplat za mieszkanie, wode, prad. Syn dostarczal takze matce niezbednej pomocy w zwiazku ze splacaniem zobowigzan
wynikajacych z prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej, ktéra nie zawsze przynosi zyski. Ponadto kilka razy w tygodniu
odwiedzal matke, odcigzajac ja i pomagajac w codziennych czynno$ciach.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania Sad wezwal do udzialu w sprawie D. C. (1), byla Zone zmarlego B. C. uprawniona do renty
rodzinnej po zmartym mezu / k. 98 akt/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Ubezpieczona 27.05.2019 r. zlozyta organowi rentowemu wniosek o rente rodzinng po zmarlym (...) synu — B. C..
Okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

B. C., urodzony (...), od 07.06.1997 r. pozostawal w zwigzku malzenskim z D. C. (1) (wczeéniej R.).

Malzenistwo zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 05.10.2017 r., sygn. akt
(...), ktory zasadzil od B. C. narzecz D. C. (1) tytulem §wiadczenia alimentacyjnego kwote po 500 zl miesiecznie i ustalil
sposob korzystania przez strony ze wspoélnie zajmowanego mieszkania polozonego pod adresem B. (...).

Dowdd: odpis skrocony aktu matzenstwa, wyrok, w aktach organu
rentowego dotyczacych renty D. C. (1).

B. C. byl zatrudniony w Lasach Panstwowych Nadle$nictwo K. z siedziba w O. od 02.01.1992 r. do 14.03.2019 . w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: gajowy, podle$niczy, le$niczy.

W ostatnich latach B. C. zarabial lgcznie:
—w2012r. — 98 964,63 zl;

— W 2013 I. — 102 505,41 zk;

— W 2014 r. — 105 352,55 z1;

— W 2015 . — 109 295,01 z};

— W 2016 . — 116 330,28 zl;

—w2017r1. — 118 597,02 zl;

— W 2018 1. — 125 645,46 zk;

—w2019r. — 16 972,31 zl.

Dowdd: swiadectwo pracy, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w aktach organu rentowego dotyczacych
renty D. C. (1).

Smier¢ B. C. nastapila w wyniku wypadku. Po émierci syna, ubezpieczona przechodzila zalobe, miala trudnosci w
funkcjonowaniu — zaburzenia snu, znacznie zwiekszona placzliwo$¢, obnizony nastrdj, zmniejszone laknienie. Leczyla
sie farmakologicznie. Syn osierocil chora corke, co dodatkowo potegowalo stres odczuwany przez ubezpieczona.
Ubezpieczona starala sie uczestniczy¢ w procesie wychowania.



Od 02.01.2015 r. do 05.01.2015 r. ubezpieczona przebywala w szpitalu z rozpoznaniem: wada serca mitralna —
umiarkowana stenoza; wada serca aortalna — lagodna niedomykalno$¢; niewydolno$é¢ serca NYHA II; nadci$nienie

tetnicze; kamica nerkowa; otytos¢ — BMI — 33,1 kg/ m?.

Od 11.05.2019 r. do 14.05.2019 r.,0d 02.12.2019 r. do 06.12.2019 r. oraz od 11.02.2020 r. do 17.02.2020 T.
ubezpieczona przebywala w szpitalu z rozpoznaniem: niewydolnos$¢ serca — zaostrzenie; choroba niedokrwienna serca
— stan po zawalach mie$nia sercowego; stan po PTCA GPZi GO; nadci$nienie tetnicze; umiarkowana stenoza mitralna.

01.01.2020 1. ubezpieczona zostala przyjeta na leczenie szpitalne na oddzial intensywnego nadzoru kardiologicznego.
Dowod: - konsultacja psychologiczna, k. 8 akt sad.;

- karty informacyjne leczenia szpitalnego, zawiadomienie, k. 9-11, 48-50v,

71-72 akt sad.

B. C. do dnia $mierci opiekowal sie ubezpieczong, pomagat jej i doktadal sie do jej wydatkow.

Wozil ubezpieczong do lekarza na wizyty prywatne i oplacal je, odwiedzal ja w szpitalu, przywozit i odbieral.

Kilka razy w miesigcu kupowala leki o 1acznej wartoéci od kilkudziesieciu do ponad 100 zl.

Odwolujaca sie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — sklep w wynajetym lokalu. Obecnie sklepem zajmuje sie jej
pracownica, zatrudniona od okolo 10 lat, i syn.

Sklep do kwietnia 2019 r. przynosil dochody:
- w styczniu 3 190,93 zl;

- wlutym 6 165,24;

- w marcu 8 219,08 zl;

- w kwietniu 12 464,94 zl;

- maju 4 907,77 zl.

W dalszych miesigcach sklep przynosit straty.

Ubezpieczona mieszka z W. B., w domu jednorodzinnym, ktory obecnie nalezy do nich. Do 2015 r. byli w zwigzku,
od 2016 r. wciaz mieszkaja w tym domu i dziela sie oplatami (W. B. ma np. osobny podlicznik na wode, kazde z nich
mieszka na swoim pietrze).

Ubezpieczona z W. B. miala spolke cywilna w latach 1995-2015, jednak partner zrezygnowal z tej spotki ze wzgledu
na zbyt niskie zyski.

B. C. pomagal ubezpieczonej w sprawach biezacych, kupowal jej leki, oplacal wizyty prywatne u lekarza, dokladal
sie do opatu, oplacal podatek od nieruchomosci i rachunki za energie elektryczna, kupowal towar (mieso) do sklepu.
Oplaty za prad wynosilo ok. 350-400 zl co 2 miesiace.

Ubezpieczona przed $miercia pobierala emeryture w wysokosci 1 200 zl.
Dalej leczy sie na serce, jest w zlym stanie zdrowia.

Dowdd: - zeznania §wiadka D. C. (2),



k. 58-59 akt sad.;

- zeznania S$wiadka W. B., k. 59-59v, 9gv akt sad.;

- zeznania Swiadka K. J., k. 59v-60 akt sad.;

- zeznania §wiadka T. O., k. 60-60v akt sad.;

- zeznania Swiadka R. R., k. 60v-61 akt sad.;

- zeznania $wiadka M. S., k. 78v-79 akt sad.;

- zeznania $wiadka I. P., k. 79-79v akt sad.;

- zeznania zainteresowanej D. C. (1), k. 79v akt sad.;

- zeznania odwolujacej sie, k. 104v akt sad.;

- oéwiadczenie lekarza F. C., k. 6 akt sad.;

- paragony, k. 51-57 akt sad.;

- potwierdzenia przelewdw, zaswiadczenie banku, k. 73-77, 94 akt sad.
- zaSwiadczenie lekarskie, skierowania do szpitala, wyniki badan, k. 95-97,
122 akt sad.;

- ksiega przychod6w i rozchodéw, k. 108-109 akt sad.

Sad rozwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca sie spelnia wszystkie przestanki uzyskania
prawa do renty rodzinnej po zmarlym synu — B. C.. Przy czym spér ten ograniczal sie do ustalenia, czy
B. C. bezposrednio przed Smiercia przyczynial sie do utrzymania ubezpieczonej. Pozostale przestanki nie byly
kwestionowane przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 71 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2020 1., poz. 53 ze zm.), rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposérednio przed $émiercia przyczyniat sie do ich utrzymania;

2) spehiaja odpowiednio warunki okre$lone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust. 1i 2 oraz, co do wieku, réwniez w
art. 70 ust. 5.

Sad Okregowy podziela stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym renta rodzinna po zmarlym dziecku nalezy sie
rodzicom wtedy, gdy dziecko bezposérednio przed $miercia przyczynialo sie do ich utrzymania, jezeli sami nie mogli
sobie zapewni¢ utrzymania i w zwigzku z tym dziecko spelnialo (takze dobrowolnie, czyli bez wyroku sadu i bez
ugody zawartej przed sadem lub poza sadem) obowigzek alimentacyjny wobec rodzicéw pozostajacych w niedostatku.
Nie chodzi zatem o dorazng pomoc finansowa (zakup lekéw, sprzetu ortopedycznego, finasowanie wizyt u lekarza
i turnus6éw rehabilitacyjnych), tylko o stale przyczynianie sie do utrzymania rodzicow w sposéb adekwatny do
spelniania obowigzku alimentacyjnego uregulowanego w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym (wyrok SN z 18.10.2018
r., sygn. akt ITI UK 159/17).



Zgodzi¢ sie tez nalezy, ze renta rodzinna jest $§wiadczeniem ubezpieczeniowym o charakterze majatkowym i
alimentacyjnym. Jej celem jest zapewnienie ustawowo okreslonej grupie podmiotéw kompensaty §rodkow utraconych
wskutek $mierci zobowigzanego do alimentacji. Renta rodzinna dla rodzicow nie jest §wiadczeniem powszechnym.
Po $mierci dziecka przystuguje tylko wtedy, gdy sami nie mogli sobie zapewni¢ utrzymania i dziecko bezposrednio
przed $miercia przyczynialo sie do ich utrzymania. Wymagane ustawowo przyczynianie sie do utrzymania rodzicow
nie stanowi przeslanki i nie uzasadnia nabycia prawa do renty rodzinnej po dziecku, jezeli nie polega na obiektywnej
koniecznoSci utrzymywania rodzicoéw przez ubezpieczonego. Konieczne jest co najmniej ,,cze$ciowe pozostawanie na
utrzymaniu” dziecka, gdy rodzic nie posiada niezbednych $rodkéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.
Nie kazda pomoc bedzie traktowana jako przyczynianie sie do utrzymania w rozumieniu art. 71 pkt 1 u.e.r.f.us.,
albowiem dorosle dzieci maja obowigzek pomocy w utrzymaniu rodzicow. ,,Przyczynianie sie do utrzymania” zachodzi
tylko wtedy, gdy realizowane jest wobec pozostawionych w niedostatku rodzicow. Podniesienie statusu materialnego,
polepszenie standardow zycia, nie moze by¢ traktowane jako zapewnienie niezbednych Srodkéw zaspokajajacych
podstawowe potrzeby funkcjonalne uprawnionych. (wyrok SA w Rzeszowie z 17.05.2017 ., sygn. akt III AUa 933/16).

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodow z zeznan §wiadkow, zainteresowanej D. C. (1), odwolujacej
sie, a takze zgromadzonej dokumentacji.

Swiadkowie D. R. (wnuczka odwolujacej sie, corka zmarlego), K. J. (syn odwolujacej sie, brat zmarlego), T. O.
(pracownica ubezpieczonej), R. R. (byla w zwiagzku z B. C.), M. S. (pracuje na stanowisku obok ubezpieczonej), I. P.
(zmarly byl mezem jej siostrzenicy) — zgodnie potwierdzali, ze B. C. pomagal matce i dokladat sie do jej lekow, oplat
za dom i kosztéw prowadzenia sklepu. Byly to osoby o réznym stopniu blisko$ci w stosunku do ubezpieczonej, ktore
mialy wiedze w tym przedmiocie i zlozyly zeznania, ktére wzajemnie sie pokrywaja lub uzupekiaja.

Zainteresowana D. C. (1), byla zona zmartego, dostarczyta sagdowi informacji w przedmiocie stosunkéw panujacych
pomiedzy odwolujgca sie i W. B..

Swiadek W. B., ktéry obecnie mieszka z odwolujaca sie, przestuchany po zlozeniu zeznan przez D. C. (1), doprecyzowal
relacje taczace go z ubezpieczona. Zeznawal tez na okoliczno$é pomocy, ktéra uzyskiwala ubezpieczona od swojego
syna.

Zeznania odwolujacej sie, w zakresie tego, jaka pomoc $wiadczyl na jej rzecz B. C., pokrywaja sie z relacjami
pozostalych osob.

Dokladne kwoty ponoszone przez zmarlego na rzecz jego matki sad ustalil na podstawie dowodéw pewnych, takich
jak paragony z apteki czy potwierdzenia przelewdw za energie.

Stan zdrowia ubezpieczonej, zar6wno w zakresie przezy¢ psychicznych po $mierci syna, jak i w zakresie
kardiologicznym, wynika nie tylko z zeznan poszczegdlnych osob, ale tez z dokumentacji medyczne;.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze choé¢ B. C. opiekowatl sie swoja matka i pomagal jej
finansowo, to jednak ubezpieczona mogla sama zapewni¢ sobie utrzymanie, w zwigzku z czym nie mozna uznac, ze
jej syn ,przyczynial sie do utrzymania” ubezpieczone;j.

Ubezpieczona prowadzila sklep, ktory przynosilt zyski, pobierala emeryture i miala partnera, z ktérym do 2015 r.
pozostawala w zwigzku, a od 2016 r. wcigz mieszkaja razem i dzielg sie kosztami zycia.

Sytuacja zyciowo-majatkowa odwolujacej sie nie polegata na byciu w niedostatku, potrzebie uzyskiwania od syna
Srodkoéw utrzymania.

Dochody, ktére przynosit sklep (od kilku do kilkunastu tysiecy zlotych) oraz pobierana emerytura $wiadcza o tym,
ze ubezpieczona uzyskiwala §rodki samodzielnego utrzymania. Stac ja bylo na zatrudnianie pracownika w sklepie,
prowadzenie tej dzialalno$ci. Nie jest wiec tak, ze dzialalno$é ta jest od dawna nierentowna.



Ubezpieczona mieszka w domu jednorodzinnym, ktory jest cze$ciowo jej wlasnoScia, a czeSciowo wlasnoécia jej bytego
partnera. Dziela sie oplatami za ten dom. Nie ma potrzeby sprzedazy nieruchomosci i zamiany jej na inng, mniejsza,
nie ma dlugéw, problemo6w ze splata naleznosci.

Wszystko to §wiadczy o tym, ze pomoc finansowa, Swiadczona przez B. C., nie polegala na dostarczeniu ,,Srodkéw
utrzymania”, poniewaz nie bylo takiej potrzeby. Byla to pomoc polegajaca na zakupie lekoéw, zrobieniu oplat,
dokupieniu towaru itp., czyli kwoty po kilkaset, okazjonalnie zapewne kilka tysiecy zlotych. Jednakze w sytuacji
ubezpieczonej nie polegato to na zapewnieniu podstawowego utrzymania.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



