Sygn. akt IV U 987/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r. w Zielonej Gorze
odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 13.03.2019 r. znak (...)

przy udziale K. C.

o podstawe wymiaru skltadek

I. zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne odwolujgcej M. Z. podlegajgcej ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik u platnika skladek K. C. w okresie od czerwca 2015 r. wynost 7.500 zk;

II. zasqgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujgcej M.
Z. kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz zainteresowanej
K. C. kwote 180 zl tytudem kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Bogustaw L9j
Sygn. akt IV U 987/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.03.2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, Zze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia M. Z., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek K. C., wynosi:

- za czerwiec 2015 r. — 1 750,00 zt na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, 1 510,07 zl na
ubezpieczenie zdrowotne;

- za lipiec 2015 r. — 1 750,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, 1 510,07 zl na
ubezpieczenie zdrowotne;

- za sierpien 2015 r. — 408,33 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, 5 529,88 zl na
ubezpieczenie zdrowotne.



Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 3, art. 20 ust.
1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu organ rentowy wywodzil, ze w tej konkretnej sprawie przyznanie pracownikowi wynagrodzenia w
kwocie znacznie przewyzszajacej kwote minimalnego wynagrodzenia bylo podyktowane wspolnym zamiarem stron
wylacznie w celu umozliwienia M. Z. uzyskania prawa do §wiadczen w razie choroby i macierzynstwa w wyzszej kwocie.

Uwzgledniajac powyzsze, organ rentowy jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. Z.
ustalil kwote minimalnego wynagrodzenia, obliczong proporcjonalnie do dni przepracowanych w danym miesigcu
kalendarzowym.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. Z. zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia odwolujacej sie, podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek w okresie
od czerwca 2015 r. do sierpnia 2015 r., powinna zosta¢ ustalona od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, a
zwlaszcza przejawiajacy sie stwierdzeniami podanymi w treéci zarzutu;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze zostaly przedstawione
materialne dowody potwierdzajace fakt, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia odwolujacej sie, podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek w okresie od czerwca 2015 r. do sierpnia 2015 r., powinna zostac
ustalona od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, podczas gdy organ w zaden sposéb owych twierdzen nie
udowodnit;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze nierentowne bylo wyplacanie odwolujacej sie wynagrodzenia
przez platnika sktadek w kwocie 7 500,00 zl, poniewaz zarabial sam mniej niz odwolujaca sie, oraz nie posiadal na to
Srodkow, podczas gdy nie jest rzecza pracownika ustalanie, czy pracodawce staé¢ na wynagrodzenie oraz skad je bierze,
za$ wynagrodzenie za prace odwolujaca sie miala wyplacone;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze odwolujaca sie w swojej firmie nie zatrudniala zadnego
pracownika, podczas gdy zatrudniala na umowe zlecenia B. J., ktory zajmowal sie obsluga klientow w jej firmie, w
okresie jej wspdlpracy z platnikiem skladek oraz w okresie pézniejszym, czyli pozostawania przez nig na zwolnieniu
chorobowym;

- naruszenie zasad postepowania, tj. art. 77 k.p.a. poprzez niewyczerpujace zebranie materialtu dowodowego i oparcie
swoich twierdzen jedynie na domyslach organu i kreowaniu wlasnego stanu faktycznego sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, odwolujaca sie wniosla o uchylenie decyzji oraz umorzenie postepowania, ewentualnie
zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia odwolujacej sie, podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek w okresie od czerwca 2015 r. do sierpnia 2015 r., powinna zostac
ustalona od kwoty wskazanej w umowie o prace, tj. 7 500,00 zl, a ponadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
odwolujacej sie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow. Odwolujaca sie wywodzila, ze twierdzenia organu,
ze wynagrodzenie bylo zawyzone z uwagi na korzyéci plynace z otrzymanych $wiadczen na wypadek choroby i
macierzynstwa, nalezy uznac¢ z cala stanowczoscia za chybione.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana — platnik skladek K. C. wniosla jak odwolujaca sie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Platnik skladek — zainteresowana K. C. wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. C. (wczeéniej: (...) K. C.),
stale w N. S. i na terenie kraju, zarejestrowana od 06.11.2014 r., ktérej przewazajacym przedmiotem jest dziatalno$¢
agentow i brokeréw ubezpieczeniowych.

Okoliczno$ci ustalone na podstawie wpisu w (...).

Odwolujaca sie M. Z. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek jako
pracownik zatrudniony od 01.06.2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem ustalonym w umowie o
prace w wysokos$ci 7 500,00 zt miesiecznie.

Druk zgloszenia odwolujacej sie do obowiazkowych ubezpieczenn spotecznych zostal dostarczony Zakladowi
06.07.2015 T.

W imiennych raportach miesiecznych dotyczacych odwolujacej sie w zakresie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne wskazano nastepujace dane:

- od czerwca 2015 r. do lipca 2015 r.: 7 500,00 z;
- w sierpniu 2015 r.: 1 500,00 zl.
0Od 08.08.2015 r. nastapil okres niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy w zwiagzku z cigzg.

Za okres od 08.08.2015 r. do 09.09.2015 r. zaklad pracy dokonatl wyplaty wynagrodzenia za czas choroby, nastepnie
zlozono wniosek o wyplate zasitku chorobowego od 10.09.2015 .

Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

Odwolujgca sie wykonuje dzialalnos¢ gospodarcza pod wlasnym nazwiskiem, stale w N. S., zarejestrowana od
01.04.2012 1., ktorej przewazajacym przedmiotem jest dzialalnoéé agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych.

Okoliczno$ci ustalone na podstawie wpisu w CEIDG.
Platnik w 2015 r., uwzgledniajac przychody, zakup towaréw, wynagrodzenie i pozostale wydatki, miat:
- w styczniu: strate w wysokoS$ci 8 441,12 zk;

- w lutym: strate w wysoko$ci 406,65 zl;

- w marcu: zysk w wysokoéci 3 839,12 zl;

- w kwietniu: zysk w wysoko$ci 3 445,07 zl;

- w maju: zysk w wysokoéci 6 929,20 zl;

- W czerwcu: strate w wysokosci 2 096,14 zl;

- w lipcu: zysk w wysokosci 6 404,56 zi;

- w sierpniu: zysk w wysokoSci 3 962,24 zk;

- we wrze$niu: zysk w wysoko$ci 11 720,11 zl.

Dowod: zbiorcze podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw, w aktach



organu rentowego.

Zainteresowana (zamawiajacy) i odwolujaca sie (wykonawca) zawarly umowe o dzielo z 01.04.2015 r., obejmujaca
pozyskiwanie kontrahentéw dla firmy zainteresowanej przez ubezpieczona na terenie kraju i zagranicy. Wykonawca
uzywal wlasnego samochodu do celéw stuzbowych. Zamawiajacy wydal wykonawcy komputer stuzbowy (laptop).
Zakonczenie dziela nastapilo 30.06.2015 r. Po wykonaniu dziela odwolujaca sie otrzymala wynagrodzenie wynikajace
Z UMOowy.

Dowdd: umowa o dzielo z 01.04.2015 r., rachunek, w aktach organu
rentowego.

Zgodnie z umow3 o prace z 01.06.2015 r., odwolujaca sie zostala zatrudniona u zainteresowanej na czas nieokreslony
na stanowisku przedstawiciela handlowego, specjalisty ds. sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na terenie
krajuizagranicy, za wynagrodzeniem w wysokoéci 7 500,00 z}. Podano, ze pracownik bedzie wykorzystywal samochod
wlasny do celéw stuzbowych.

Dowdd: umowa o prace z 01.06.2015 r., w aktach organu rentowego.

Zakres czynnosci na stanowisku ubezpieczonej okreslal 17 pozycji zwiazanych z tym, ze przedstawiciel handlowy to
osoba, ktorej gltbwnym zadaniem jest sprzedaz jak najwiekszej ilo$ci produktu lub ustugi w jak najkrotszym czasie.
Aby pracowaé efektywnie, nalezy stworzy¢ okreslony plan dzialania i wdrazaé¢ go w zycie poprzez:

1) okreélenie grupy docelowej potencjalnych nabywcow;
2) analize rynku;

3) monitoring dzialan konkurencji;

4) dzialania zmierzajace do pozyskiwania nowych klientow;
5) prezentacje oferty produktu;

6) przygotowywanie umoéow dla klientow;

7) negocjacje warunkéw zawieranych transakcji;

8) realizacje zamowien;

9) utrzymywanie dobrych relacji z klientem;

10) budowanie wiezi z klientem;

11) prowadzenie rozméw handlowych;

12) powiekszanie bazy klientow;

13) poszukiwanie nowych rynkéw sprzedazy;

14) odbywanie czestych podrézy stuzbowych;

15) ksztaltowanie pozytywnego wizerunku firmy;

16) kompleksowe przygotowywanie ofert;



17) sprzedaz produktow.
Dowdd: zakres czynnoéci z 01.06.2015 r., w aktach organu rentowego.

Dzialalnoé¢ platnika w spornym okresie polegala na sprzedazy okien, drzwi, rolet, system6éw oslonowych,
zabezpieczen i rzeczy zwigzanych ze stolarka otworowa.

W spornym okresie od 01.06.2015 r. do 07.08.2015 r. odwolujgca sie wykonywala na rzecz platnika prace jako
przedstawiciel handlowy. Zajmowala sie pozyskiwaniem klientow, sprzedaza wyrobéw (okien i drzwi). Wykonywala
prace biurowe i prace w terenie. Prace biurowe byly wykonywane na wydzielonym stanowisku w siedzibie platnika.
W biurze byli tez przyjmowani klienci. Pozostale spotkania z klientami — osobami fizycznymi lub firmami — odbywaly
sie w terenie.

Byla to praca wymagajaca duzej mobilno$ci, wykonywana w réznych godzinach.

W ramach zatrudnienia ubezpieczona wykorzystywala swoja baze danych, posiadang jako przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno§¢ w zakresie sprzedazy ubezpieczen.

Odwolujaca sie zalatwiala dla pracodawcy zamoéwienia o wartoéci nawet kilkudziesieciu tysiecy zlotych, miedzy
innymi:

platnik skladek zawarl, w wyniku dzialan odwolujacej, umowe wspdlpracy z 20.04.2015 r. z (...) w B., na podstawie
ktdrej zobowigzal sie do montazu okien, zaluzji okiennych oraz drzwiowych i rolet wraz z materialem. Umowe zawarto
na okres od 20.04.2015 r. do 31.12.2015 T.

Dowdd: umowa wspolpracy, k. 53-55 akt sad.

Platnik zawarl, rowniez w wyniku dzialan odwolujacj, umowe z 02.06.2015 r. z (...) w B., na podstawie ktorej
zobowigzal sie do wykonania robdt budowlanych zwigzanych z budowa szpitala w zakresie montazu okien i rolet,
razem z materialem. Umowiono sie na wynagrodzenie w kwocie nie wyzszej niz 23 000 € netto za wykonang prace.
Umowe zawarto na okres 32 tygodni od 10.06.2015 1.

Dowdd: umowa, k. 58-59 akt sad.

Faktury wystawione w zwigzku z wykonywaniem uslug na rzecz (...) opiewaly na kwoty:
-722.05.2015 1. — 8 913,70 € / 36 399,99 zl;

-7 30.06.2015T. — 7 161,10 € / 30 000 z};

-7 31.07.2015 . — 7 603,37 € / 31 500 zl

Dowdd: faktury, k. 60-62 akt sad.

Zainteresowana nie znala ubezpieczonej przed zatrudnieniem. Poznala ja, poniewaz szukala przedstawiciela
handlowego. Zatrudnila ja na podstawie umowy o prace, poniewaz byla zadowolona z rezultatow jej pracy, zwlaszcza
z zalatwionego kontraktu. Wszystkie nowe zamowienia w okresie zatrudnienia odwotujacej sie byly rezultatem jej
pracy. Kontrakty zapewnione platnikowi przez odwolujaca sie Swiadczyly o oplacalnosci tego zatrudnienia.

Ubezpieczona podjela prace u platnika, poniewaz byla po rozwodzie i potrzebowala dodatkowych pieniedzy na
utrzymanie siebie i rodziny — posiadala dzieci w wieku 21, 19 i 4 lat. Nie planowala kolejnego dziecka. Leczyla sie
hormonalnie, nie spodziewala sie zajScia w cigze. O ciazy dowiedziala sie w lipcu albo sierpniu.



Okres zatrudnienia na podstawie umowy o dzielo z 01.04.2015 r. traktowany byl przez strony jako okres prébny.
Pracodawca chcial sprawdzic¢, czy zatrudnienie odwolujacej sie bedzie oplacalne.

Odwolujgca sie ma wyksztalcenie wyzsze w zakresie administracji. Przed zalozeniem dzialalnosSci pracowala przez 17
lat jako pracownik banku.

Ubezpieczona zatrudniala pracownika w ramach swojej dzialalnosci, dlatego mogla wykonywa¢ prace na rzecz
zainteresowane;j.

Obecnie odwolujaca sie nie pracuje u platnika, poniewaz nie dala rady pogodzi¢ wychowywania dziecka z tym
zatrudnieniem.

Dowdd: - zeznania odwolujacej sie, k. 80v-81 akt sad.;

- zeznania zainteresowanej, k. 81-82 akt sad.;

- oferty cenowe, wyceny, zlecenia, oferty robocze, umowy i
kontrakty, k. 87-189 akt sad.;

- listy obecnoéci, w aktach organu rentowego.

Odwolujgca sie wykonywala wyjazdy stluzbowe w ramach delegacji udzielonej przez platnika — 13.04.2015 r. do D.,
14.05.2015 r. do L., 03.06.2015 r. do P., 05.06.2015 r. do B., 10.06.2015 r. do B., 12.06.2015 r. do L., 16.06.2015 r. do
Z.,18.06.2015 . do S., 22.06.2015 r. do B., 25.06.2015 r. do D., 02.07.2015 r. do P., 07.07.2015 r. do L., 10.07.2015 .
doD., 14.07.2015r. do B., 21.07.2015r.d0 S., 23.07.2015 1. do B., 01.08.2015 r. do S., 05.08.2015 r. do B., 06.08.2015
r.do P..

Jako cel delegacji wskazywano nawigzywanie i utrzymywanie stosunkéw handlowych.
Wyjazdy byly wykonywane samochodem prywatnym odwolujacej sie.

Dowod: druki polecent wyjazdu, w aktach organu rentowego.

Odwolujaca sie otrzymywalta wynagrodzenie w umoéwionej wysokosci.

Dowod: dowody wplaty, potwierdzenia transakeji, w aktach organu

rentowego.

Zainteresowana (zamawiajacy) zawarla umowe o dzieto z A. N. (wykonawca) z 01.09.2015 ., obejmujgca pozyskiwanie
klientow na terenie kraju i zagranicy. Zakonczenie dziela nastgpito 31.12.2015 r. Wykonawca otrzymat wynagrodzenie
w kwocie 10 000 zl, po potraceniu naleznego podatku.

Dowdd: umowa o dzielo z 01.09.2015 r., w aktach organu rentowego.

Na podstawie umowy z 01.09.2015 r. zainteresowana zatrudnila F. L. na czas okreslony od 01.09.2015 r. do 31.10.2015
r. w wymiarze 0,125 etatu na stanowisku pracownika administracyjnego za wynagrodzeniem w wysoko$ci 220,00 zl.

Dowdd: umowa o prace z 01.09.2015 r., w aktach organu rentowego.
Sad rozwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie zasadne.



Rozstrzygniecia wymagalo, czy organ rentowy zasadnie podwazyl prawidlowos¢ i rzetelnoé¢ zadeklarowanej przez
platnika skladek za zatrudnionego pracownika podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 266
ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja (...) osoby fizyczne, ktoére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

W mysl natomiast z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Wedlug art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (...).

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikoéw stanowia wiec wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badZ ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrdédlo
finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty
niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odptatnych (art. 12 ust. 1
ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1387 ze zm.).

Rownoczesnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 86 ust. 11 2 ustawy systemowej uprawniony jest
do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow skladek, ktora
obejmuje m.in. prawidlowo$¢ i rzetelnoéé obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do
ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad. W ramach tej kontroli Zaklad uprawniony jest do zakwestionowania
wysoko$ci wynagrodzenia bedacego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoS$ci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejécia prawa w rozumieniu art. 58 k.c., a w konsekwencji do ustalenia stosunku ubezpieczenia
spolecznego na $cisle okreslonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynno$cia prawna w catoéci lub w
czesci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 27.04.2005 1., Il UZP 2/05, OSNP 2005/21/335).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu zatrudnienia ubezpieczonej u platnika skladek, ani
wymiaru zatrudnienia, a jedynie wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru sktadek w miesigcach od czerwca do
sierpnia 2015 .

W mysél art. 58 § 11 § 2 k.c., czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy, a ponadto niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze strony stosunku prawnego maja prawo do ksztaltowania go zgodnie z zasada
swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., a wiec wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy

sie wladciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Przepis art. 353" k.c. ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zardwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala
na usciSlenie, ze postanowienia umowy sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze
wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — niewazne bezwzglednie
(por. uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 27.04.2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005/21/335).



Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 04.08.2005 ., IIUK 16/05
— OSNP 2006/11-12/191).

Ugruntowane jest stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym w powyzszych granicach strony powinny respektowac
zaréwno interes jednostkowy, jak i interes publiczny. Dlatego tez postanowienia umoéw o prace moga by¢ ocenione
w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego jako niewazne. Dotyczy to m.in. wysoko$ci wynagrodzenia, ktore powinno
by¢ nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, a rownoczeénie ekwiwalentne wzgledem pracy.
Umowa o prace wywoluje bowiem nie tylko skutki miedzy stronami, ale i szersze, m.in. w zakresie ubezpieczen
spotecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29.01.2013 r., III AUa 493/12, LEX nr 1280382). Dlatego
tez ustalenie razaco wysokiego wynagrodzenia moze by¢ uznane za niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, jesli
jego celem jest uzyskanie korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 09.08.2005
r., III UK 89/05, LEX 182780).

Co do zasady wynagrodzenie za prace powinno stanowié¢ warto$¢ godziwa, a takze odpowiadaé rodzajowi pracy,
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i by¢ ekwiwalentem za ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy.

Przepis art. 13 k.p. formuluje zasade godziwosci wynagrodzenia za prace. Istotnym kryterium owej godziwos$ci
(sprawiedliwo$ci) jest ekwiwalentno$¢é wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji
wymaganych do jej wykonywania, jak tez iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Chociaz ujecie treci art. 13
k.p. w jego zdaniu 1 w kategorii ,prawa” (do godziwego wynagrodzenia), a nastepnie — w zdaniu 2 — przykladowa
jego konkretyzacja jako prawa do przynajmniej najnizszego wynagrodzenia wskazuje, ze ,niegodziwa” bedzie przede
wszystkim placa razaco za niska, to nie wynika stad, aby znamie ,niegodziwosci” nie moglo dotkna¢ roéwniez placy
razaco za wysokiej (wyrok Sadu Najwyzszego z 07.08.2001 1., sygn. akt I PKN 563/00, OSNP 2002/4/90).

W przywolanej wczeéniej uchwale (II UZP 2/05) Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze na gruncie spraw
ubezpieczeniowych godziwo$¢ wynagrodzenia — jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) — zyskuje dodatkowy
walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnos$ci
ubezpieczonych.

Przedmiotem sporu w rozpoznanej sprawie byla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
ubezpieczonej, wynikajaca z umowy o prace zawartej z platnikiem skltadek, w ktorej wskazano wynagrodzenie w
wysokoSci 7 500 zb. Sam fakt zatrudnienia ubezpieczonej i wykonywania przez nia pracy w pelnym wymiarze, na
umoéwionym stanowisku, nie byt kwestionowany przez pozwanego.

Stan faktyczny sprawy sad ustalit na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego w postaci dokumentacji
zgromadzonej w aktach organu rentowego, aktach postepowania i zeznan stron. Oparto sie zwlaszcza na dokumentach
w postaci ksiegi przychodéw i rozchodéw, uméw dotyczacych zatrudnienia poszczegdlnych oséb przez platnika,
dokumentow ofertowych, zlecen, kontraktéow i faktur, drukoéw polecen wyjazdu. Wszystkie te dokumenty zobrazowaly
wymiar obowiazkéw odwolujacej sie i korzysSci uzyskiwane przez platnika z jej zatrudnienia. OkolicznoSci te, a takze
motywacje przy zatrudnieniu odwolujacej sie i zasadnoé¢ wynagrodzenia okreSlonego w umowie o prace, potwierdzily
zeznania zainteresowanej i ubezpieczonej. Sad opart sie na zeznaniach stron, poniewaz byly spojne i logiczne, a
ponadto zgodne z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Organ rentowy nie zakwestionowat zgromadzonych
w sprawie dowodow (oprocz umowy o prace w spornym zakresie) i nie przedstawil dowodéw przeciwnych.

Dyplomy, certyfikaty, zaswiadczenie przedlozone wraz z odwolaniem (k. 12-19 akt sad.) dotycza w duzej czesci okresu
po6Zniejszego, niz sporny, zatem sad nie opieral na nich swoich ustalen.



Caloksztalt materialu dowodowego i okoliczno$ci sprawy doprowadzil sad do wniosku, ze okreSlenie podstawy
wymiaru skladek w spornym okresie na poziomie 7 500 zI miesiecznie byto uzasadnione realiami stosunku pracy
realizowanego przez zainteresowang i ubezpieczona.

Charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczong i zyski z jej pracy wynikajace dla platnika §wiadcza o tym, ze
wynagrodzenie w wysokos$ci 7 500 zl nalezy uznaé za adekwatne do pozostalych warunkéw zatrudnienia, a zadnym
wypadku za wygérowane, tym bardziej za razaco wygorowane

Tu zwlaszcza istotna byla dokumentacja w postaci ofert, wycen, zlecen, kontraktow i faktur, pozwalajgca ustali¢, ze
oferty skladane klientom, warto$¢ zamoéwien i kontraktow opiewaly na kwoty nawet po kilkadziesiat tysiecy zlotych.
Poszczegolne produkty warte byly po kilka lub nawet kilkaset tysiecy zlotych, zaméwienia mialy charakter zbiorczy i w
sumie dawaly kwoty nieraz pieciocyfrowe. Wszystkie nowe zamodwienia, ktére przynosily zyski ptatnikowi w tamtym
okresie, wynikaly z zatrudnienia ubezpieczonej. Zainteresowana racjonalnie ocenila wiec zatrudnienie odwolujace;j
jako oplacalne.

Zakres czynno$ci na stanowisku ubezpieczonej dotyczyl calego procesu sprzedazy, od okre$lania nabywcodw i analizy
rynku, przez oferty i kontakt z klientem, az po sprzedaz.

Praca byla wielokrotnie wykonywana w ramach delegacji, w tym delegacji zagranicznych, podczas ktérych odwolujaca
sie miala kontakt z klientami.

Ubezpieczona, osoba z wyzszym wyksztalceniem i do§wiadczeniem w sprzedazy, miala wystarczajace kwalifikacje do
tej pracy. Dodatkowym atutem byla baza danych klientéw, posiadana przez ubezpieczong jako osobe wykonujaca
dzialalno$é gospodarcza.

Wysoko$¢ strat i zyskow wykazanych w ksiedze przychodow i rozchodéw nie §wiadczy o nieracjonalnosci zatrudnienia
ubezpieczonej. W miesigcach, w ktoérych zatrudniana byla odwolujaca sie, platnik co do zasady odnotowywal zysk (od
3 445,07 zt w kwietniu do 6 929,20 z} w maju); we wrzeéniu, gdy praca odwotujacej sie przynosita rezultaty, zysk
byl najwiekszy, wynosil ponad 11 720,11 zl. Poza tym wykazywana strata w dzialalnosSci nie §wiadczy automatycznie
o braku $rodkow na dzialalno$é firmy.

Nie ma wiec w niniejszej sprawie zadnych razacych okoliczno$ci, ktore pozwalalyby na ingerencje w swobode
pracodawcy i pracownika przy negocjowaniu i ustaleniu wynagrodzenia.

Przed zawarciem umowy o prace odwolujaca sie wykonywala taka samg prace na podstawie umowy o dzielo za
nizszym wynagrodzeniem, jednak byl to okres traktowany jako okres prébny, podczas ktérego zainteresowana chciala
zorientowac¢ sie, czy zatrudnienie wnioskodawczyni na umowe o prace bedzie oplacalne. Nie mozna wiec traktowaé
wynagrodzenia w tym okresie jako kryterium oceny stawki okre$lonej od 01.06.2015 r. w umowie o prace na czas
nieokre$lony.

Nie ma znaczenia to, odwoltujaca sie nie wrocila do pracy u platnika po urodzeniu dziecka. Wynikalo to z tego, ze
po urodzeniu dziecka nie byla w stanie dalej pracowa¢. Sama za$ cigza nie byla wiadoma ani odwolujacej sie, ani
platnikowi w momencie zawierania umowy o prace, jak wynika z niekwestionowanych zeznan stron.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na miejsce odwotujacej sie zostala zatrudniona kolejna osoba, za wynagrodzeniem w
kwocie 10 000 zl, co $wiadczy o tym, ze praca wykonywana przez ubezpieczona byla platnikowi rzeczywiscie potrzebna,
a wynagrodzenie nie bylo zawyzone.

W $wietle tych ustalen, nie ma znaczenia sp6Znienie przy zglaszaniu odwolujacej sie do ubezpieczen spotecznych. Blad
ten nie wplywa na ocene podstawy wymiaru skladek, wynikajaca z analizy obowiazkéw ubezpieczonej i ich znaczenia
dla przychodéw platnika.



W swoim odwolaniu ubezpieczona zarzucila takze naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego. Sad
zauwaza jednak, ze w niniejszej sprawie nie moze bada¢ co do zasady prawidlowo$ci decyzji organu rentowego w
Swietle przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych
sad zajmuje sie naruszeniem prawa materialnego, a czyni to stosujac przepisy k.p.c. Jesli chodzi o uchybienia organu
rentowego w zakresie postepowania administracyjnego, to sa one istotne jedynie wtedy, gdy z powodu wad zaskarzona
decyzja nie stanowi aktu administracyjnego. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca poniewaz
decyzja posiada wszelkie elementy tego aktu administracyjnego wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28.05.2002 r., Il UKN 356/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 14.01.2010 r., I UK 252/09).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II i III) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
7 2018 1., poz. 265).



