Sygn. akt IV U 53/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania R. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12.12.2018 r. znak (...) o prawo do renty rodzinnej

z dnia 12.12.2018 r. znak (...) o przyznanie prawa do renty socjalnej
oddala odwolania

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 53/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.12.2018 r., znak: (...), pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z.
odmoéwil R. J. prawa do renty rodzinnej po zmarlym Z. J. (1). W uzasadnieniu podal, ze odméwiono przyznania
prawa do renty rodzinnej po Z. J. (1), zmarlym w dniu 16.04.1998 r., poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzekla, iz
wnioskodaweca jest calkowicie niezdolny do pracy od 22.11.2018 r. Inwalidztwo nie powstato zatem przed ukonczeniem
16 roku zycia lub w czasie nauki w szkole przed osiagnieciem 25 lat zycia.

Decyzja z dnia 12.12.2018 r., znak: (...), pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
odmowit R. J. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu podal, ze Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze jest calkowicie
niezdolny do pracy, jednak niezdolno$¢ nie pozostaje w zwiagzku z naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym
przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia.

W odwolaniach od powyzszych decyzji wnioskodawca R. J. wniost o ich zmiane poprzez przyznanie prawa zaréwno do
renty socjalnej, jak i renty rodzinnej po zmarlym ojcu. Wskazal, ze na badanie przed komisje lekarska nie dostarczyt
czedci dokumentacji medycznej. Obecnie pozyskal taka dokumentacje, co zawdziecza przede wszystkim swojemu
lekarzowi rodzinnemu, z ktorej to dokumentacji wynika, Ze juz na etapie nauki w szkole podstawowej zaczely sie jego
problemy ze zdrowiem. Juz w latach mlodzienczych byt kierowany do Specjalistycznych (...) do P. i do Poradni (...) na
psychotesty. Niestety z tamtych czas6w nie zachowala sie juz dokumentacja, z uwagi na koniczno$¢ jej zniszczenia po
uplywie okreslonego przepisami czasu. Do odwolania dolaczyl dokumentacje medyczna, ktora udato mu sie uzyskac.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonych decyzjach.



Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyl sprawy z obu odwotan w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca R. J., urodzony (...), posiadajacy wyksztalcenie zawodowe, krotkotrwale byl aktywny zawodowo w
pracach dorywczych, jako pracownik budowlany, pracownik fizyczny-gospodarczy, pracownik pozyskiwania i ochrony
drzew.

W okresie od 01.11.1997 r. do 04.12.2000 r., 0od 05.12.2000 r. do 31.12.2013 r., od 01.01.2014 r. do 31.12.2015 r., od
01.01.2016 1. do 30.11.2018 r. uprawniony by} do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

bezsporne, a nadto dokumentacja orzeczniczo-lekarska w zalaczeniu

Orzeczeniem Powiatowego (...) w N. z dnia 05.02.2010 r. wnioskodawca zostal zaliczony do os6b niepelnosprawnych
w stopniu umiarkowanym do dnia 05.02.2015 r. Ustalono, Ze niepelnosprawno$c istnieje przed 16 rokiem zycia.

bezsporne, a nadto: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 147 akt sad.,
Wnioskodawca w dniu 24.10.2018 r. zloZzyl wniosek o przyznanie prawa do renty socjalne;j.

W tym samym dniu wnioskodawca ztozyl rowniez wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu
16.04.1998 1. ojcu Z. J. (2).

Wobec zgloszonego wniosku przeprowadzone zostaly badania, w wyniku ktorych lekarz orzecznik O/ZUS orzeczeniem
z dnia 29.11.2018 r. stwierdzil, ze R. J. jest osobg calkowicie niezdolna do pracy do 30.11.2022 r. Date powstania
calkowitej niezdolno$ci do pracy ustalono na 22.11.2018 r. Calkowita niezdolnos¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z
naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w
szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z uwagi na wniesiony sprzeciw od powyzszego orzeczenia sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia komisji
lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 10.12.2018 r. podzielila stanowisko lekarza orzecznika ZUS.

Powyzsze skutkowalo wydaniem zaskarzonych decyzji.
dowdd: akta o rente rodzinna, znak (...),
- akta o rente socjalna, znak (...)

Biegli sadowi lekarz psychiatra i psycholog rozpoznali u wnioskodawcy R. J. chorobe psychiczna — schizofrenie.
Badany od wielu lat leczony jest psychiatrycznie z powodu tego rozpoznania. Leczenia prowadzone bylo zaréwno
w poradni zdrowia psychicznego jak i szpitalu psychiatrycznym w C., gdzie byl hospitalizowany. Réwniez obecnie
ujawnia wiele objawow wskazujacych na wystepowanie tej choroby psychicznej. Jego tok myslenia jest rozkojarzony,
wypowiada urojenia o tresci ksobnej oraz wielko$ciowej. Rowniez zalamanie jego linii zyciowej do ktoérego doszlo w
przeszloSci wskazuje na wystepowanie procesu psychotycznego.

Biegli zgodnie uznali, iz niezdolno$¢ do pracy opiniowanego R. J. powstala w roku 1996. W tym roku badany
rozpoczat leczenie psychiatryczne w Poradni (...). W kolejnym roku hospitalizowany byl w szpitalu w C. z powodu
wystepowania urojen. Pobyt ten zakonczyl sie wypisem na zadanie bez ukonczonej diagnostyki, jednak biorgc pod
uwage pozniejsza historie leczenia badanego mozna zalozy¢, iz juz wtedy wystepowala u niego schizofrenia. W aktach
brak jest jakichkolwiek dokumentow, ktore wskazywalyby, iz choroba ta wystepowala we wczesniejszych latach.
Podnoszone przez opiniowanego twierdzenia, iz juz wcze$niej byt niezdolny do pracy, gdyz wystepowaly u niego
juz w 1982r. wady wrodzone ukladu nerwowego, sg nietrafne, gdyz brak jest dowoddéw iz wady te mialy tak duzy
wplyw na jego funkcjonowanie, iz uniemozliwialyby mu jakakolwiek aktywnosé zawodowa. Nie maja one réwniez



zwiazku z rozpoznana w poZniejszym czasie schizofrenia. Opiniowany w wywiadzie udzielonym podczas badania
podal, iz ukonczyl szkole zawodowa jako czeladnik, pdzniej zrobil kilka kurséw doszkalajacych. Pracowal w lesie oraz
na budowie, w sumie przepracowane ma okolo 7lat, }acznie ze szkola, co wskazuje iz w tym okresie nie byl niezdolny do
pracy. Rowniez fakt, iz byt zdolny do stworzenia zwigzku uczuciowego, dwuletniego wskazuje, iz jego funkcjonowanie
bylo znacznie lepsze w tamtym okresie niz obecnie.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, iz niezdolno$¢ do pracy opiniowanego R. J. nie jest wynikiem naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktore postato przed ukonczeniem 18 roku zycia wnioskodawcy.

dowdd: opinia bieglych sagdowych psychiatry i psychologa, k. 42-45 akt sad.

Dolaczona do akt dokumentacja leczenia nie zmienia wnioskow opinii. Biegli nie przecza, iz opiniowany R. J. mial
problemy psychiczne przed rokiem 1996. Jednak brak jest dowoddw, iz wigzaly sie one z rozpoznana w pdzniejszym
czasie schizofrenig. Wnioskodawca wezeéniej cierpial na zaburzenia o typie nerwicowym oraz blizej niesprecyzowane
wady wrodzone ukladu nerwowego, co potwierdza dokumentacja leczenia lekarza rodzinnego, wypis ze szpitala
oraz protokot z komisji wojskowej. Nie istnieje udowodniony zwiazek miedzy wystgpieniem zaburzen nerwicowych,
a pdzniejszym wystapieniem choroby psychicznej, jaka jest schizofrenia, a to wlasnie ta choroba powoduje, iz
opiniowany stal sie calkowicie niezdolny do pracy. Zaburzenia nerwicowe z zasady nie powoduja jakiejkolwiek
niezdolnoéci do pracy. Z tego powodu mimo dodatkowej dokumentacji brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
opiniowany byl niezdolny do pracy przed rokiem 1996 r.

dowdd: opinia uzupekiajaca bieglych sadowych psychiatry i psychologa, k. 42-45 akt sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do okoliczno$ci, od kiedy istnieje u wnioskodawcy R. J. calkowita niezdolno$¢
do pracy oraz czy niezdolno$¢ do pracy jest wynikiem naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed
ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole.

Powyzsze ustalenia pozwolilyby na stwierdzenie, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie odmoéwil
wnioskodawcy przyznania prawa do renty socjalnej, a takze do renty rodzinne;.

Bezsporne bylo przy tym, ze wnioskodawca jest osoba catkowicie niezdolng do pracy.

Zgodnie art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1455), renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;

3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.
Przy czym osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.



Z kolei wedlug art. 5 ustawy o rencie socjalnej, ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz orzecznik
Zakladu, na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270).

Zgodnie z treScig art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna) renta rodzinna przystuguje
uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy (ust. 2).

Zgodnie natomiast z art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, do renty rodzinnej uprawnione sa m.in. dzieci wlasne
zmarlego, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione, spetniajace warunki okreslone w art. 68.

W mysél art. 68 ust. 1 ustawy, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Osoba niezdolna do pracy, jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust.
1 ustawy emerytalnej). Osoba calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy).

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ustawy).

O niezdolnoSci do pracy decyduja wiec dwa czynniki. Pierwszym jest stan zdrowia ubezpieczonego, a wiec czynnik
medyczny. Schorzenia, na ktore cierpi musza naruszac sprawno$c¢ jego organizmu na tyle, Ze jest w znacznym stopniu
niezdolny do pracy. Drugi to czynnik ekonomiczno-spoleczny, przy ktérym uwzglednia sie min. wiek ubezpieczonego,
predyspozycje zawodowe czy wyksztalcenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., I UK 288/04, LEX
174296).

Dokonanie ustalenn w spornym zakresie wymagalo wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., co
skutkowalo przeprowadzeniem dowodéw z opinii bieglych, dysponujacych specjalistyczna wiedza odpowiednia dla
oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.

W tym zakresie Sad skorzystal z opinii bieglych sadowych lekarzy psychologa A. S. i psychiatry P. K., tj. specjalnosci
odpowiadajacych zglaszanym przez wnioskodawce dolegliwo$ciom.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustalié, ze stanowisko organu rentowego, zajete w
oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, jest trafne.

Biegli sadowi lekarze psycholog i psychiatra na podstawie przeprowadzonego badania podmiotowego,
przedmiotowego oraz w oparciu o analize dokumentacji medycznej, zawartej w aktach sprawy, rozpoznali u



odwolujacego chorobe psychiczng — schizofrenie. Biegli zgodnie uznali, iz niezdolno$é do pracy opiniowanego R. J.
powstala w roku 1996. Przyjeta data wynika z faktu, ze w tym roku badany rozpoczal leczenie psychiatryczne w Poradni
(...). W kolejnym za$ roku hospitalizowany byt w szpitalu w C. z powodu wystepowania urojen. Biegli wskazali w
swej opinii, ze w aktach brak jest jakichkolwiek dokumentéw, ktore wskazywalyby, iz choroba ta wystepowala we
wezesniejszych latach. Ustosunkowujac sie do twierdzen wnioskodawcy wskazali, iz brak jest dowoddéw na to, iz wady
wrodzone ukladu nerwowego mialy tak duzy wplyw na jego funkcjonowanie, iz uniemozliwialyby mu jakakolwiek
aktywno$¢ zawodowa. Ne majg one réwniez, zwigzku z rozpoznana w pozniejszym czasie schizofrenia. W ocenie
powolanych w sprawie bieglych, niezdolno$¢ do pracy opiniowanego R. J. nie jest wynikiem naruszenia sprawnosci
organizmu, ktoére postalo przed ukonczeniem 16 roku zycia wnioskodawcy (w przypadku renty rodzinnej), jak
rowniez stwierdzona u wnioskodawcy calkowita niezdolno§é do pracy nie jest skutkiem schorzen wystepujacych u
wnioskodawcy przed ukoniczeniem przez niego 18 roku zycia( renta socjalna).

O ile odwolujacy zglosil zastrzezenia do opinii bieglych i na etapie postepowania przedlozyl dokumentacje medyczng
71987 r. oraz zas§wiadczenie o pobycie w szpitalu w 1982 r., to nie byl juz w stanie podwazy¢ wnioskéw wyplywajacych
z uzupekiajacej opinii bieglych.

Majac na wzgledzie przedlozona przez wnioskodawce dokumentacje, biegli lekarze psycholog i psychiatra w opinii
uzupekiajacej wskazali, ze dolaczona do akt dokumentacja leczenia nie zmienia wnioskow opinii zasadniczej. Nie
istnieje bowiem udowodniony zwigzek miedzy wystapieniem zaburzen nerwicowych we wcze$niejszym okresie,
a podzniejszym wystapieniem choroby psychicznej, jaka jest schizofrenia, a to wlasnie ta choroba powoduje, iz
opiniowany stat sie calkowicie niezdolny do pracy. Z tego tez wzgledu przedlozona dodatkowa dokumentacja nie
uzasadnia twierdzenia, iz opiniowany byl niezdolny do pracy przed rokiem 1996 r.

Opinie powolanych w sprawie bieglych sadowych lekarzy stanowia pelnowartoSciowy material dowodowy. Sad w
pelni podziela ich wnioski. Zostaly one sporzadzone wnikliwie i rzetelnie. Wyczerpujaco i szczegbélowo wyjasniaja
istote stanu zdrowia wnioskodawcy z uwzglednieniem posiadanych przez bieglych wiadomosci specjalnych. Wnioski
wynikajace z opinii sa jednoznaczne, sp6jne i zostaly logicznie uzasadnione.

Sad uznal powyzsze opinie bieglych sagdowych za wiarygodne, przychylajac sie tym samym do powyzszych ustalen w
zakresie oceny stanu zdrowia R. J.. Co istotne, opinie bieglych lekarzy zostaly wydane po przeprowadzeniu osobistego
badania odwolujacego, po zapoznaniu sie bieglych z podawanymi przez niego objawami oraz z calo$cia dokumentacji
lekarskiej i kwalifikacjami zawodowymi, a efekt koncowy wszystkich tych czynnosci zostal przez bieglych zawarty w
kategorycznych wnioskach opinii. Opinie uwzgledniaja wszystkie istotne okolicznoSci sprawy, a wszystkie niezbedne
dla rozstrzygniecia kwestie zostaly wyjasnione.

Sad nie moze czyni¢ ustalenn sprzecznych z rzetelnymi opiniami bieglych (por. tez wyrok SA w Szczecinie z dnia
16.06.2016 1., sygn. akt III AUa 829/15, wyrok SA w Lublinie z dnia 02.06.2016 r., sygn. akt III AUa 316/16).

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosSci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25.06.2009 r., V ACa 139/009;
wyrok SN z dnia 15.06.1970 r., I CR 224/70). Dowodu z opinii bieglych podwazy¢ nie moze samo tylko subiektywne
odczucie stron.

Sad, zgodnie z zasadg kontradyktoryjno$ci, dokonuje oceny na podstawie materialu dowodowego przedstawionego
przez strony.

Wnioskodawca nie podwazyl trafnoSci opinii. Nie wskazal Zadnych merytorycznych przeslanek, ktére moglyby
zdyskwalifikowaé zawarte w nich jednoznaczne i nalezycie uzasadnione konkluzje.



Zgodnego stanowiska bieglych nie podwaza takze przedlozone przez wnioskodawce orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci. Orzeczenie tego rodzaju nie stuzy bowiem do celéw rentowych, lecz jest podstawa do ubiegania
sie o objecie pomoca na podstawie ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nt 127 poz. 721 ze zm.). Niedopuszczalno$é ewentualnej
wykladni rozszerzajacej wynika z charakter ubezpieczenia emerytalnego i rentowego jako rodzaju ubezpieczen
spolecznych. Ustawa ta ma na celu zagwarantowanie adresatom tej ustawy — osobom niepelnosprawnym — szeregu
Swiadczen wspierajacych i pomagajacych w uzyskaniu zatrudnienia. Dlatego reguluje takie kwestie jak rehabilitacja
i szkolenie 0sob niepelnosprawnych, obowiazki pracodawcéw, zadania i organizacje stuzb dzialajacych na rzecz oséb
niepelnosprawnych. Nie realizuje jednak zadan ubezpieczenia spolecznego.

Na koniec przywolaé nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w Uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 29.09.2006
r. (I UZP 10/06), iz prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko takiemu dziecku calkowicie niezdolnemu do
pracy, a takze niezdolnemu do samodzielnej egzystencji, ktére nie mialo mozliwosci uzyskania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, a wiec takiemu, ktore stalo sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie mogto podlegaé
ubezpieczeniu spotecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do szkoly. Poslugujac sie ta logika ustawodawca nie
przyznal prawa do renty rodzinnej dzieciom zmarlego, ktore przed osiagnieciem wieku 16 lat lub przed ukoniczeniem
szkoly staly sie tylko czeSciowo niezdolne do pracy, gdyz dzieci takie moga korzystaé, co prawda z ograniczonych, lecz
istniejacych mozliwoéci zarobkowych. Ta sama logika przemawia za wylaczeniem prawa do renty rodzinnej dzieci,
ktore staly sie catkowicie niezdolne do pracy, w tym takze niezdolne do samodzielnej egzystencji, ale juz po osiggnieciu
tego wieku i ukonczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie bylo przeszkod do podjecia pracy lub innej dzialalnos$ci
laczacej sie z obowiazkiem ubezpieczenia (por. tez wyrok SN z dnia 08.03.2016 r. I1 UK 100/15).

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



