Sygn. akt IV U 1520/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o9 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej
po rozpoznaniu w dniu 09 lipca 2020 r. w Zielonej Goérze
sprawy z odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 06.11.2018 r., znak: (...)

o przywrocenie prawa do renty

oddala odwolanie

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 1520/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 06.11.2018 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawcy J. R. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 23.10.2018 r. ustalila, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca J. R. nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem organu rentowego,
zarzucajac, ze decyzja oparta jest na blednych orzeczeniach lekarza orzecznika ZUS z 05.10.2018 r. i komisji lekarskiej
ZUS z 23.10.2018 r., w ktorych blednie stwierdzono, ze nie jest niezdolny do pracy, podczas gdy stan jego zdrowia
kwalifikuje go do uznania, iz jest niezdolny do pracy.

Biorac pod uwage powyzsze, odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wraz z odsetkami ustawowymi.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania, podtrzymujgc stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Wnioskodawca J. R., urodzony (...), z zawodu technik hodowca, asystent osoby niepelnosprawnej, pracowal jako
stazysta w zakladzie rolnym, instruktor stuzb spolecznych w szpitalu dla nerwowo i psychicznie chorych, salowy, byt
uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 18.03.2003 r. do 30.09.2018 r.



05.09.2018 r. wnioskodawca wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Wobec zgloszonego wniosku przeprowadzone zostaly badania, w wyniku ktorych lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
7 05.10.2018 r. stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

W zwiazku ze zgloszonym sprzeciwem, sprawa wnioskodawcy zostala przekazana komisji lekarskiej ZUS, ktora
orzeczeniem z 23.10.2018 1. stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez Zaklad zaskarzonej decyzji.

Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

U wnioskodawcy rozpoznano:

- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa piersiowego i ledzwiowego z wielopoziomowa dyskopatig;
- przewlekly zespotl bolowy kregostupa ledzwiowego;

- stan po urazie glowy ze wstrzgénieniem mozgu (2002);

- zaburzenia afektywne dwubiegunowe — obecnie w okresie remisji;

- niezborno$¢ mieszana obojga oczu;

- starczowzroczno$¢.

Dowdd: - opinia bieglej sadowej lekarza neurologa, k. 17-17v sad.;

- opinia bieglych sagdowych psychologa i lekarza psychiatry,

k. 35-40 akt sad.;

- opinia bieglego sadowego lekarza okulisty, k. 48 akt sad.

Whnioskodawca nie jest niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Orzeczenia lekarzy orzecznikow ZUS, stanowiace podstawe zaskarzonej decyzji, sa zasadne.
Dowdd: - opinia bieglej sadowej lekarza neurologa, k. 17-17v sad.;

- opinia bieglych sgdowych psychologa i lekarza psychiatry,

k. 35-40 akt sad.;

- opinia bieglego sadowego lekarza okulisty, k. 48 akt sad.

W badaniu neurologicznym stwierdza sie obustronnie zaznaczone objawy rozciagowe, brak odruch6w kolanowych
obustronnie i brak odruchu skokowego prawego, bez niedowladow, sila mieSniowa konczyn gornych i dolnych jest
dobra. W badaniu TK kregostupa ledZzwiowego opisano liczne zmiany zwyrodnieniowe. Jednak stan funkcjonalny
wnioskodawcy jest dobry, nie ma podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. W razie zaostrzenia
dolegliwo$ci wnioskodawca moze korzystaé ze zwolnien lekarskich.

Dowdd: opinia bieglej sadowej lekarza neurologa, k. 17-17v sad.



U wnioskodawcy nie stwierdza sie uposledzenia umystowego. Nie stwierdza sie objawow depresyjnych, manii ani
hipomanii. Wnioskodawca czynny zawodowo, od kilku lat przyjmuje te same leki, w takich samych dawkach, nie
korzysta ze zwolnien lekarskich. W stosunku do badania lekarskiego wykonanego przez lekarza konsultanta ZUS —
psychiatre — z 16.09.2015 r. nastgpila poprawa stanu psychicznego, obecnie w remisji. W okresach nasilenia objawow
chorobowych wnioskodawca moze korzystac ze zwolnien lekarskich.

Dowdd: opinia bieglych sadowych psychologa i lekarza psychiatry,
k. 35-40 akt sad.

Whnioskodawca urodzit sie z wada pod postacig niezbornoSci mieszanej obojga oczu, przez ten czas stan narzadu
wzroku nie ulegl pogorszeniu. Schorzenie ma charakter staly i nie powinno ulec pogorszeniu.

Dowdd: opinia bieglego sadowego lekarza okulisty, k. 48 akt sad.
Sad rozwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie niezasadne.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2020 1., poz. 53 ze zm.), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknil lacznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.
Wedlug art. 59 ust. 1 ustawy, osobie, ktdra spelnila warunki okre$lone w art. 57, przystuguje:

1) renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Osoba
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ustawy).

W mysl natomiast art. 107, prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych §wiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolnos$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Jedyna okolicznoScia, z powodu ktorej pozwany organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy dalszego prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy byta okolicznosé, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy.



Dla rozstrzygniecia sporu konieczne byto przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych specjalistow. Ustalenie, czy
wnioskodawca jest w dalszym ciagu (po 30.09.2018 r.) osoba co najmniej czeSciowo niezdolna do pracy — a jeéli tak,
to do kiedy — wymagalo bowiem wiadomoSsci specjalnych w rozumieniu art. 2778 § 1 k.p.c.

Przy czym sad podziela aktualne i wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym specyfika
oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie
posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteridéw oceny stanowi wiec wystarczajace i
nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace. Wnioski srodka dowodowego w postaci
opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy
opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznac¢ znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione,
to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (tak np.: wyrok SA w Lublinie z 23.05.2019
r., sygn. akt IIT AUa 88/2018).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami oceny, sad opart sie na przeprowadzonych w sprawie dowodach z opinii bieglych
sadowych neurologa, psychologa, psychiatry i okulisty.

Biegla neurolog wrziela pod uwage objawy rozciagowe, brak odruchéw kolanowych, skokowego prawego,
niedowlad6w, dobra sile mie$niowa konczyn, i uznala stan funkcjonalny za dobry. Nie stwierdzila podstaw do
orzekania dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. W razie zaostrzenia dolegliwoSci wystarczy korzystanie ze zwolnien
lekarskich.

Biegle psycholog i psychiatra nie stwierdzily uposledzenia umystowego, objawow depresyjnych, manii ani hipomanii.
Zauwazyly poprawe stanu psychicznego w stosunku do badania wykonanego przez lekarza konsultanta ZUS —
psychiatre — z 16.09.2015 r. W okresach nasilenia objawoéw chorobowych wnioskodawca roéwniez moze korzystac ze
zwolnien lekarskich.

Biegly okulista stwierdzil, ze niezborno$¢ mieszana obojga oczu, z ktéra urodzil sie (i pracowal) wnioskodawca, nie
ulegla pogorszeniu i nie powinna ulec pogorszeniu w przysztosci.

Sad podzielil wnioski wyplywajace z powyzszych ustalen bieglych sadowych w zakresie oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy. Opinie sa spojne i logiczne, wyczerpujaco wyjasniajg stan zdrowia odwolujacego sie, formutujac
konkretne i jednoznaczne wnioski. Biegli wykorzystali wiedze specjalistyczna do przeprowadzenia wywiadu,
badan i analizy dokumentacji medycznej, a wyniki tych czynnoéci przedstawili w opiniach, ktore okazaly sie
pelnowarto$ciowym materialem dowodowym w sprawie.

Odwolujacy sie nie zajal stanowiska w sprawie, nie odniost sie do opinii i nie skorzystal z mozliwo$ci wypowiedzenia
sie na rozprawie pomimo wezwan (k. 21, 24, 42, 52, 55-56v akt sad.). Zastrzezen do opinii nie wnisl rowniez pozwany
organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



