Sygn. akt IV U 1417/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Zielonej Gorze

odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 22.10.2018 r. znak (...)

o0 przyznanie prawa do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy H. S. prawo do emerytury
poczqwszy od 19.10.2018 r.

SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IV U 1417/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 22.10.2018 r., znak: (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil
wnioskodawcy H. S. prawa do emerytury, stwierdzajac, ze do dnia 01.01.1999 r. nie zostal udowodniony wymagany
15-letni okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Whnioskodawca H. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do
emerytury i zaliczenie okresoéw pracy w szczegdlnych warunkach w (...) Zakladzie (...) sp. z 0.0. w K. od 01.07.1976
r. do 31.05.1991 1. oraz od 03.09.1997 r. do 31.07.2009 r. Ponadto wskazal, ze szkodliwe warunki pracy wystepowaly
rowniezw Browarach (...) S.A. wZ. w okresie od 03.06.1991 1. do 01.09.1997 r. gdzie pracowal na stanowisku §lusarza.
Odwolujacy podniosl, ze sporne okresy potwierdza wnioskowani przez niego $wiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6sl o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ wskazal, ze wnioskodawca nie przedlozyl Swiadectw wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach potwierdzajacych sporne okresy pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca H. S., urodzony (...), wniosek o przyznanie emerytury zlozyl w dniu 21.09.2018 r., nie bedac czlonkiem
OFE. Na dzien 01.01.1999 r. organ rentowy uznal za udowodnione 25 lat, 2 miesigce i 17 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych, w tym 3 miesigce pracy w warunkach szczeg6lnych.

okoliczno$ci niesporne



dowod: akta organu rentowego

W okresie od 01.07.1976 r. do 31.05.1991 1. oraz od 03.09.1997 r. do 31.12.1998 r. wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy byl zatrudniony w (...) Zaklad (...) w K. na stanowisku S§lusarza i szlifierza. Zaklad (...)
produkowat sprzeglta do samochod6w osobowych.

Do obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku $§lusarza nalezala regeneracja przyrzadéow na dziale tlocznym.
Whnioskodawca stale pracowal przy prasach oraz narzedziowni znajdujacej sie obok pras. Narzedziownia skladala
sie z dwoch pododdzialow: dzialu regeneracji, na ktorym pracowal odwolujacy oraz centralnej narzedziowni, gdzie
wykonywano przyrzady pod konkretny oddzial. W dziale regeneracji panowal ogromny halas. Warsztat $lusarzy
znajdowatl sie kilka metréw od hali, na ktérej pracowalo kilkadziesiat pras. Poza duzymi prasami, ktérych bylo ok. 10
na hali byly male i érednie prasy.

W latach 1970- 1980 w zakladzie pracowalo 2,5 tys. ludzi i bylo ponad 1000 urzadzen do regeneracji. Kazdy przyrzad
uzywany na produkcji mial okres§lony czas uzywalnosci i musial wykonaé okres$long iloé¢ detali. Po tym czasie
trzeba bylo go naostrzy¢ i naprawic ukruszenia. Usuwanie awarii polegalo na przywroéceniu narzedziom uzytecznosci.
Przyrzady byly elementem prasy, a obowiazkiem wnioskodawcy bylo pilnowanie, aby byly one naprawione oraz
w pelni sprawne i naostrzone. Jezeli wykruszyl sie stempel w prasie to trzeba go bylo wymienié¢ albo naostrzyé
zeby spehial swoja role. Usuwanie awarii narzedzi odbywalo sie w miare mozliwoéci na hali produkcyjnej albo w
warsztacie. Na hali demontowano stempel z prasy, brano na warsztat, aby usunaé¢ awarie, a nastepnie z powrotem
montowano naprawiony na hali. Czas ostrzenia lub naprawy przyrzadoéw zalezal od ich wielkoS$ci. Ostrzenie elementéw
zajmowalo godzine albo dwie godziny, ale zdarzaly sie elementy wymagajace ostrzenia przez cala dniéwke. Poczatkowo
kazdy z pracownikéw byt odpowiedzialny za dzialanie okolo 200 przyrzadéw. Wraz ze zmniejszeniem produkcji
ilo§¢ przyrzadéw zmniejszala sie. Dobrze zregenerowany przyrzad mogl pracowaé nawet tydzien. Wytrzymaloéé
przyrzadow zalezala od iloSci sztuk, ktére musial wykonac. Wykonanie wiekszej iloSci sztuk powodowalo koniecznosé
czestszej regeneracji przyrzadu.

Whnioskodawca pracowal w systemie dwuzmianowym, ale zdarzalo sie, ze przy duzej produkeji uruchamiano trzecia
zmiane.

W trakcie zatrudnienia na stanowisku $lusarza w (...) wnioskodawca okresowo wykonywal obowigzki lidera.
Pracowal woéwczas na jednej zmianie. Do jego zadan nalezalo woéwczas przyuczanie do zawodu mlodych
pracownikow. Przyuczanie polegato na tym, ze mtody pracownik obserwowat i powtarzal czynnosci wykonywane przez
wnioskodawce oraz stuchal jego polecen.

Slusarze otrzymywali dodatki z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach w postaci positkow regeneracyjnych i mleka.
Whnioskodawca nie byt przesuwany do innych prac.

Zmiana podlegloSci organizacyjnej stanowiska przez wnioskodawce wynikala nie ze zmiany zakresu obowiazkow,
a wylacznie z powodu zmian organizacyjnych przeprowadzonych w zakladzie. Przez caly ten okres zatrudnienia
wnioskodawca pracowal na jednym stanowisku, w tym samym zakladzie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

dowdd:

- zeznania wnioskodawcy H. S. k. 37v- 38 akt sad.,
- zeznania Swiadka M. K. k. 20v- 21 akt sad.,

- zeznania Swiadka J. M. k. 21-22 akt sad.,

- $wiadectwo pracy z 05.08.2003 r. k. 5 akt emerytalnych wnioskodawcy,



- $wiadectwo pracy z 31.07.2009 r. k. 6 akt emerytalnych wnioskodawcy,

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach k. 7 akt emerytalnych wnioskodawcy,
- akta osobowe wnioskodawcy.

Whnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego w okresach:

-0d 17.06.1976 r. do 30.06.1976 1.,

- 0d 06.11.1989 r. do 31.07.1990 1.,

- od 01.08.1990 . do 31.12.1990 T.

dowod: swiadectwo pracy z 31.07.2009 1. k. 6 akt emerytalnych wnioskodawcy.

W okresie od 26.10.1979 r. do 02.04.1982 r. wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa.
dowod: swiadectwo pracy z 05.08.2003 r. k. 5 akt emerytalnych wnioskodawcy,

- kserokopia ksigzeczki wojskowej w aktach kapitatu poczatkowego.

W okresie od 03.06.1991 . do 01.09.1997 1. H. S.stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony na stanowisku
maszynisty chlodniczego w Browarach (...) S. A. w Z.. Wnioskodawca pracowat w dziale sprezarek tloczacych amoniak
do piwnicy, gdzie schladzano piwo, aby utrzymac je w stalej temperaturze. Jego praca polegala na dozorowaniu
sprezarek i usuwaniu ewentualnych awarii urzadzen. Odwolujacy mial obowiazek utrzymywac sprezarki w cigglym
ruchu. Praca odbywala sie w ruchu ciaglym w systemie trzy zmianowym. Na zmianie zawsze byl jeden maszynista
odpowiedzialny za utrzymanie w ruchu sprezarek.

Whnioskodawca dodatkowo otrzymywatl mleko z uwagi na kontakt z amoniakiem.
dowdd: zeznania §wiadka A. B. k. 22 akt sad.,
- $wiadectwo pracy z 01.09.1997 r. w aktach kapitalu poczatkowego wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy wnioskodawca H. S. posiada wymagany staz 15 lat pracy
Swiadczonej w warunkach szczegdlnych, od ktoérego uzaleznione jest prawo do emerytury przy obnizonym wieku
emerytalnym, w szczeg6lnoéci, czy nieuwzgledniony przez organ rentowy okres zatrudnienia wnioskodawcy byt
okresem, w ktorym wnioskodawca wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Pozostalych przestanek uzyskania prawa do emerytury strona pozwana nie kwestionowala.

Przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1383), zwanej dalej ustawa emerytalna stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27



Emerytura ta przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Za pracownika zatrudnionego w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownika zatrudnionego przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, oraz w znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystuguje prawo do
emerytury ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia okresami uzasadniajacymi prawo do $wiadczen sg okresy, w ktorych
praca w warunkach szczegolnych lub szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W myél § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia okresy pracy w takim charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Jednocze$nie w my$l rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), jezeli ustawa nie stanowi inaczej, $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegdlnoSci: legitymacja ubezpieczeniowa,
legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia (§ 22 ust. 1).

Nie oznacza to, ze odwolujacy sie jest pozbawiony mozliwoS$ci ustalenia, iz w zakladzie pracy pracowal w warunkach
szczegblnych. Ustalenie rodzaju wykonywanej pracy na podstawie osobowych §rodkéw dowodowych nie jest bowiem
wylaczone w postepowaniu przed sagdem rozpoznajacym sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérych
przewiduje sie odstepstwa od zasad ogo6lnych postepowania dowodowego, bowiem zgodnie z treécia przepisu art.
473 § 1 k.p.c., dowdd z zeznan Swiadkow jest dopuszczalny w zasadzie co do wszystkich faktow spornych lub
niemozliwych do udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu
(por. wyrok SN z 08.12.1998 r. II UKN 357/98, uchwata SN z 24.09.1984r., III UZP 6/84). Postepowanie sagdowe
zainicjowane wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego toczy sie bowiem wedlug
zasady swobodnej oceny dowoddow, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie za$ z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu.

W konsekwencji mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w szczegdlnych warunkach réwniez w oparciu o inne dowody
niz za§wiadczenia z zakladéw pracy (uchwata SN z 21.09.1984 r., sygn. III UZP 48/84 oraz uchwala SN z10.03.1984 .,
sygn. II1 UZP 6/84). Powyzsze wynika takze z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.1985r. (II UZP 5/85), w ktorej
SN stwierdzil, ze jezeli odwolujacy wykaze, ze z powodu likwidacji zakladu pracy nie jest mozliwe przedstawienie
za$wiadczenia z zakladu pracy, to moze te okoliczno$¢ dowodzié wszelkimi Srodkami dowodowymi (por. tez wyrok
SN z dnia 08.04.1999 r. I UKN 619/98). Wobec tego Sad mogl oprzeé swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na
wynikach postepowania dowodowego z innych dokumentoéw, z zeznan §wiadkoéw oraz z zeznan odwotujacego.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne ustalenie, ze wnioskodawca w
spornych okresach: od 01.07.1976 r. do 31.05.1991 r. oraz od 03.09.1997 r. do 31.12.1998 r. (z wylgczeniem okreséw



urlop6w bezplatnych i shuzby wojskowej) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
wykonywal prace polegajace na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych. Sg to prace wymienione
w wykazie A, dzial I11, poz. 78 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. tj. prace rézne w
hutnictwie i w przemysle metalowym - szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne.

Wskazac nalezy nadto, ze powyzsze prace zostaly rowniez zamieszczone w wykazie A dziale III, poz. 78 pkt 4 (ostrzarz)
stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
w zakladach pracy resortu Hutnictwa i Przemystu Maszynowego.

Jednakze nalezy pamietaé, ze dla oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praca w szczeg6lnych
warunkach istotne jest faktyczne wykonywania danej pracy, a nie sama nazwa zajmowanego stanowiska (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21.04.2004 r. I1 UK 337/03).

Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze praca §wiadczona przez wnioskodawce nie byla obojetna dla zdrowia pracownikow
tam zatrudnionych, jak i to, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze wykonywal czynnosci polegajace na
szlifowaniu, ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych i kwalifikowac nalezy je jako prace wykonywana w warunkach
szczegblnych w rozumieniu powotanych przepisow.

Okolicznosci te wynikajg zaréwno z dokumentéw przedtozonych przez wnioskodawce - §wiadectw pracy, Swiadectwa
wykonywania prac w szczegblnych warunkach, jak tez z zeznan $wiadkéw i samego wnioskodawcy, ktéorym jako
logicznym i sp6jnym Sad w caloéci dal wiare.

Sporne okolicznoéci pracy wnioskodawcey w (...) Zakladzie (...) w K. potwierdzil swiadek M. K., ktéry wraz z
wnioskodawcea uczeszczat do szkoly zawodowej, a po jej ukonczeniu rowniez zatrudnil sie w (...), gdzie pracowal
do konca 2013 r. I tak M. K. zeznal, ze zaraz po ukonczeniu szkoly zawodowej o specjalno$ci mechanik maszyn i
urzadzen przemystowych, podjal prace w (...) w K., ktérego nazwa w poéZniejszym okresie zmienila sie na Z., (...), a
potem (...). Swiadek podkredlil, ze tak jak wnioskodawca pracowal na stanowisku §lusarza narzedziowego i szlifierza
w wydziale regeneracji przyrzadow, a ich praca polegala na ostrzeniu narzedzi i usuwaniu awarii, czyli przywracaniu
eksploatowanych na hali narzedzi do uzyteczno$ci. M. K. wskazal, ze praca poczatkowo odbywala sie w systemie trzy
zmianowym, a w pdzniejszym okresie dwu zmianowym.

Swiadek podkreslil, ze otrzymal z zakladu zaéwiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegdlnych i z tego
tytulu jest uprawniony do wcze$niejszej emerytury.

Prace H. S.w (...) Zakladzie (...) w K. potwierdzil rowniez Swiadek J. M., ktéry pracowal z nim w FSO ,,Polmo” podczas
praktyk zawodowych, jak réwniez po ukonczeniu szkoly zawodowej. Swiadek wskazal, ze wnioskodawca pracowat
jako §lusarz w narzedziowni, ktéra byla pododdzialem centralnej narzedziowni bedacej miejscem pracy $wiadka.
J. M. zeznal, ze praca Slusarza polegala na usuwaniu awarii urzadzen i ostrzeniu stempli, a w latach 1970-1980 w
zakladzie pracowalo 2,5 tys. ludzi, co powodowalo, ze urzadzen do regeneracji bylo sporo, nawet ponad 1000. Shuchany
podal tez, ze praca wnioskodawcy przy regeneracji urzadzen odbywala sie w ogromnym halasie, a z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach Slusarze otrzymywali positki regeneracyjne i mleko.

Jezeli chodzi o funkcje $lusarza - lidera, to na podstawie zeznan wnioskodawcy ustalono, ze dodatkowe zadania w
zakresie przyuczania mlodych pracownikéw do prac, w zaden sposéb nie umniejszalty wymiarowi czasu pracy fizycznej
Slusarza, w tym w szczegblnoSci odbywaly sie one rowniez w warunkach stalego narazenia na czynniki szkodliwe tj.
halas.

Te dodatkowe zadania brygadzisty pozostaja wiec bez znaczenia dla kwalifikacji charakteru pracy wnioskodawcy,
skoro byly wykonywane bezposérednio w toku procesu produkcyjnego, w tych samych warunkach, ktére narazaly na



szkodliwe dla zdrowia czynniki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12.02.2013 r., III AUa 717/12, LEX
nr 1322061).

Dodatkowo przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze w okresie od 03.06.1991 r. do 01.09.1997 r.
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynno$ci operatora sprezarek, a wiec czynnoSci
kwalifikowane jako praca w warunkach szczegbélnych, wymieniona w wykazie A Dzial XIV poz. 9 (Bezpoérednia
obsluga stacji sprezarek) stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.)

Okolicznos$ci wyzej wskazane wynikaly zaréwno z dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce - Swiadectwa
pracy, jak rowniez z zeznan Swiadka i wnioskodawcy, ktérym jako logicznym i sp6jnym Sad w catoSci dat wiare. Sad
nie dostrzegl jakichkolwiek przestanek, aby temu materialowi dowodowemu odmoéwié wiarygodno$ci.

Swiadek A. B. zeznal, ze razem z wnioskodawca w spornym okresie pracowal w Browarze w N. S., gdzie wykonywat
prace Slusarza. Sluchany wskazal, ze H. S. byl zatrudniony w zakladzie na stanowisku maszynisty chlodniczego w
dziale sprezarek tloczacych amoniak do piwnicy, gdzie schladzano piwo, aby utrzymacé je w stalej temperaturze.
Podkreslil, ze praca wnioskodawcy polegala na dozorowaniu sprezarek i usuwaniu ewentualnych awarii urzadzen, a
odwolujacy mial obowigzek utrzymywaé sprezarki w ciagglym ruchu. Swiadek zaznaczyt, ze praca odbywala sie w ruchu
cigglym w systemie trzy zmianowym, a na zmianie zawsze byl jeden maszynista odpowiedzialny za utrzymanie w ruchu
sprezarek. W zeznaniach podal tez, ze wnioskodawca otrzymywal dodatkowo mleko z uwagi na kontakt zamoniakiem.

Nalezy podkredli¢, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 01.06.2010r., II UK 21/10, LEX nr 619638).

Zdaniem Sadu nie wydanie przez zaklad pracy pracownikowi §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach czy
nieScislo$ci w $wiadectwie pracy, nie moga nie$¢ za soba ujemnych dla niego skutkdéw w zakresie prawa do
Swiadczenia.

Reasumujae, Sad uznal, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach. Pozostale przestanki do nabycia §wiadczenia byly bezsporne.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



