Sygn. akt IV U 1387/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28.09.2018 r. Nr (...)

o przyznanie prawa do renty rodzinnej

I. oddala odwolanie;

II. przyznaje adw. A. W. z Kancelarii Adwokackiej w Z. od Skarbu Panstwa kwote 180 zl + VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej odwolujacemu z urzedu.

sedzia Bogustaw L0j

Sygn. akt IV U 1387/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 28.09.2018 r., znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil wnioskodawcy W. R. prawa
do renty rodzinnej po zmarlej 24.07.2011 r. T. R., w uzasadnieniu podajac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
21.09.2018 r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

W odwolaniu od ww. decyzji wnioskodawca W. R. domagal sie jej uchylenia w zakresie, w jakim nie przyznano mu
prawa do renty rodzinnej.

Odwolujacy wywodzil, ze z powodu dzieciecego porazenia mozgowego nie jest w stanie ani duzo chodzié, ani sta¢, ani
sprzataé, a zaklady pracy chronionej dla niepelnosprawnych to w wiekszo$ci firmy ochroniarskie i sprzatajgce. Innemu
rodzajowi pracy wnioskodawca by nie sprostal z powodu upoéledzenia umyslowego. Nie radzi sobie w trudnych
sytuacjach, nie umie korzysta¢ z urzadzen elektronicznych.

Objawy choroby to stopy konsko-szpotawe, niedowlad spastyczny konczyn dolnych, ktéry bardzo utrudnia chodzenie.
Whnioskodawca leczy sie od wielu lat na przewlekle bole kregostupa. Od 2008 r. ma orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci — znacznym.

Ponadto odwolujacy sie zaznaczyl, ze objawy kliniczne dzieciecego porazenia mozgowego moga sie nasilaé z wiekiem.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W toku sprawy odwolujacy sie przedstawil nowe dowody na poparcie swoich twierdzen o istnieniu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w okresach wskazanych w art. 68 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — wskazujac dodatkowo na przestanki natury ortopedycznej (k. 48-51 akt sad.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Whnioskodawca W. R., urodzony (...), z zawodu Slusarz-mechanik, pracowal jako sortowacz, tadowacz, pracownik
produkcyjny, robotnik transportu wewnetrznego, przygotowywacz surowca i wyrobéw widkienniczych, konserwator
maszyn, pracownik fizyczny; od 01.12.1993 r. uprawniony jest do renty — poczatkowo inwalidzkiej I1I grupy inwalidow,
obecnie z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, aktualnie na stale.

Whioskiem zlozonym organowi rentowemu 30.07.2018 r. domagal sie ustalenia prawa do renty rodzinnej po zmarlej
24.07.2011 1. matce — T. R..

Wobec zlozonego wniosku przeprowadzone zostaly badania, w wyniku ktorych lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z
13.09.2018 r. stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

W wyniku zgloszonego sprzeciwu, sprawa zostala przekazana do komisji lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z
21.09.2018 r. orzekla, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez pozwanego zaskarzonej decyzji.

O koliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

Whnioskodawca ukonczyt (...) Szkole Zawodowa (...) przy Spoldzielni (...) w (...).06.1979 1.
Dowdd: zaswiadczenie z 07.06.2018 r., w aktach dotyczacych renty

rodzinnej.

Whnioskodawca posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci — znacznym z powodu choréb neurologicznych i
uposledzenia narzadu ruchu. Orzeczenie wydano do 09.12.2020 r. Niepelnosprawno$é istnieje od urodzenia. Ustalony
stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 31.07.2008 r. Wskazania dotyczace odpowiedniego zatrudnienia: praca —
zadna.

Dowdd: orzeczenie z 09.12.2015 r., w aktach organu rentowego (k. 54
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej).
U wnioskodawcy rozpoznano:

- mozgowe porazenie dzieciece; uposledzenie umystowe w stopniu lekkim; niedowlad spastyczny obu koniczyn dolnych
w przebiegu mézgowego porazenia dzieciecego; wrodzona wade stop — stopy konsko-szpotawe z uposledzeniem
chodu; organiczne uszkodzenie OUN;

- zaawansowang chorobe zwyrodnieniowa kregoslupa z przewleklym zespolem boélowym w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych kregostupa i wady postawy;

- stan po urazie stawu barkowego prawego z uposledzeniem funkcji;

- zwyrodnienia wielostawowe;



- nadci$nienie tetnicze bez udokumentowanych powiktan narzadowych.

Dowdd: - opinia bieglej sagdowej lekarz neurolog, k. 52-53 akt sad.;

- opinia bieglych sagdowych psychologa i lekarza psychiatry,

k. 67-69v akt sad.;

- opinia bieglej sadowej lekarza medycyny pracy, k. 84-85 akt

sad.

Whnioskodawca z powodu schorzen neurologicznych jest osoba calkowicie niezdolng do pracy od lipca 2017 r. na stale.
Z powodu schorzen narzadu ruchu wnioskodawca jest osoba calkowicie niezdolna do pracy od marca 2017 r. na stale.
Orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS, stanowigce podstawe zaskarzonej decyzji, sa niezasadne.
Dowdd: - opinia bieglej sagdowej lekarz neurolog, k. 52-53 akt sad.;

- opinia bieglej sadowej lekarza medycyny pracy, k. 84-85 akt

sad.

W badaniu neurologicznym stwierdza sie ograniczenie ruchomoéci kregostupa szyjnego i ledzwiowego, barku
prawego oraz stawow koniczyn dolnych; chod jest paretyczny na szerokiej podstawie. Wnioskodawca funkcjonuje
z niedowladem konczyn dolnych i ze znieksztalceniem stép od dziecinstwa. W wyniku tego wcze$niej rozwinela
sie choroba zwyrodnieniowa kregostupa i stawow. Stan funkcjonalny wnioskodawcy nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowej. Wymaga on pomocy os6b drugich w niekt6rych czynnoéciach dnia codziennego.

Dowdd: opinia bieglej sadowej lekarz neurolog, k. 52-53 akt sad.

U wnioskodawcy dominujg schorzenia ukladu ruchu. Wnioskodawca cierpi z powodu upo$ledzonego poruszania sie
wynikajacego z niedowtadu konczyn dolnych, stop konsko-szpotawych oraz zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

Z powodu wady wrodzonej stop wnioskodawca nie byl operowany. UpoSledzenie funkcji chodu w ciagu kolejnych lat
zycia poglebialo sie, poniewaz do wady wrodzonej oraz niedowladu koniczyn dolnych dolaczyly sie skutku zdrowotne
wynikajace ze zuzycia tkanki lacznej i zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych.

Aktualnie wnioskodawca ma nie tylko trudnoSci lokomocyjne. Obserwowane jest ograniczenie funkcji stawu
barkowego prawego, ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego kregostupa. Chodzi na
szerokiej podstawie. Sylwetka jest pochylona.

W stwierdzonym stopniu zaawansowania rozpoznanych schorzen ukladu ruchu, wnioskodawca jest calkowicie
niezdolny do pracy. Wymaga takze pomocy i opieki os6b drugich w zaspokajaniu niektérych czynnosSci dnia
codziennego i pomocy 0s6b drugich w zaspokajaniu potrzeb spolecznych.

Dowod: opinia bieglej sadowej lekarza medycyny pracy, k. 84-85 akt sad.
Z psychiatryczno-psychologicznego punktu widzenia wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do pracy.
Dowod: opinia bieglych sadowych psychologa i lekarza psychiatry,

k. 67-69v akt sad.



Wnioskodawca najprawdopodobniej przy urodzeniu doznal uszkodzenia mézgu, co spowodowalo wtorne pogorszenie
zdolnosci poznawczych. Wnioskodawca mial od dziecka problemy z nauka, jego pamieé byla stabsza niz rowiesnikow
i z tego powodu zostal przeniesiony do szkoly specjalnej. Obecnie postuguje sie stosunkowo ubogim zasobem
slownictwa, widoczne jest spowolnienie my$lenia. Te dane lacznie z wynikami badania psychologicznego pozwalaja
na rozpoznanie u wnioskodawcy uposledzenia umystowego w stopniu lekkim.

Upoéledzenie umystowe w stopniu lekkim, ktore wynika z organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego,
ogranicza zdolno$ci do pracy wnioskodawcy, nie potrafi on wykonywa¢é bardziej skomplikowanych czynnosci, wymaga
nadzoru przy wykonywaniu tych prostszych, ale nie pozbawia go zdolnosSci do pracy. Niezdolnoé¢ do pracy, ktéra
zostala stwierdzono u wnioskodawcy, wynika z jego schorzen neurologicznych i ortopedycznych, ktore ulegly w
ostatnim okresie nasileniu, a nie jego stanu psychicznego. Jak sam podaje — obecnie nie leczy sie psychiatrycznie,
wystepujace u niego wahania nastroju nie sa na tyle nasilone, aby szukal pomocy psychiatry, co wskazuje, ze radzi sobie
z nimi samodzielnie. Wcze$niej byl leczony psychiatrycznie, jednak terapia ta byla prowadzona z powodu zaburzen
nerwicowych, ktére same w sobie réwniez nie upo$ledzaja zdolnoéci do pracy.

Dowod: opinia bieglych sadowych psychologa i lekarza psychiatry,
k. 67-69v akt sad.

Sad rozwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylto ustalenie, czy wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki uzyskania
prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce, przy czym sporng przestankg uzyskania tego prawa pozostawalo jedynie
istnienie calkowitej niezdolnosSci do pracy i moment jej powstania.

Zgodnie bowiem z trescig art. 65 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktora w chwili $§mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy (ust. 2).

Zgodnie natomiast z art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, do renty rodzinnej uprawnione sa m.in. dzieci wlasne
zmarlego, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione, spelniajace warunki okre$lone w art. 68.

W mysl art. 68 ust. 1 ustawy, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej stanowi, ze osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Osoba calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 pow. ustawy).

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie udowodnit spornej przestanki uzyskania prawa do spornego $wiadczenia,
poniewaz nie stal sie osobg calkowicie niezdolng do pracy przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Dokonanie ustalen w spornym zakresie wymagalo wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., co
oznaczalo konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglych dysponujacych specjalistyczna wiedza odpowiednia dla
dokonania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.

W zakresie oceny zdolnoéci wnioskodawcy do pracy sad oparl wiec swoje rozstrzygniecie na opinii powolanych w
sprawie bieglych sagdowych lekarza neurologa, psychologa, lekarza psychiatry i lekarza medycyny pracy.

Ocena bowiem stanu zdrowia wnioskodawcy w kontekscie jego zdolnosci do pracy — wymaga wiadomosci specjalnych
i z reguly nie jest mozliwa do dokonania samodzielnie przez sad (tak SN w wyroku z 27.10.2005r., sygn. akt I UK
356/04).

W tym zakresie sad skorzystal z opinii bieglych i nie znajdujac podstaw do ich podwazenia, w caloéci oparl sie na
ustaleniach bieglych.

Biegla neurolog stwierdzila, ze z powodu schorzen neurologicznych wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy
od lipca 2017 r. na stale. Uzasadniajgc swoje stanowisko, zwrocila uwage na ograniczenie ruchomosci kregostupa,
barku i stawéw koniczyn dolnych, paretyczny chdd. Uznala, ze stan funkcjonalny wnioskodawcy nie pozwala na
podjecie pracy zarobkowej, wnioskodawca wymaga wrecz pomocy os6b drugich w niektérych czynnos$ciach dnia
codziennego.

Biegla z zakresu medycyny pracy uznala calkowitg niezdolno$é¢ do pracy od marca 2017 r. na stale — z powodu schorzen
uktadu ruchu. Podala, ze u wnioskodawcy dominujg wlasnie te schorzenia. Dolegliwo$ci nog i kregostupa sprawiaja,
ze wnioskodawca cierpi z powodu upos$ledzonego poruszania sie. Na dodatek uposledzenie funkcji chodu w ciggu
kolejnych lat poglebialo sie, poniewaz do wady wrodzonej oraz niedowladu konczyn dolnych dolaczyly sie skutku
zdrowotne wynikajace ze zuzycia tkanki lacznej i zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Aktualnie wnioskodawca
ma trudno$ci lokomocyjne, ograniczenie funkcji stawu barkowego prawego, ograniczenie ruchomoséci kregostupa.
Chodzi na szerokiej podstawie, sylwetka jest pochylona. Biegla — podobnie jak biegta neurolog — dostrzegla potrzeba
pomocy i opieki oséb drugich w zaspokajaniu niektérych czynnoéci dnia codziennego i potrzeb spolecznych u
wnioskodawcy.

Biegle nie podzielily wiec stanowiska lekarzy orzecznikow ZUS wyrazonego w niniejszej sprawie.

Niedowlad konczyn dolnych i znieksztalcenie stop wystepuja od dziecifistwa, a z tego wynikajg dolegliwo$ci
neurologiczne i zwigzane z ukladem ruchu, ktére czynia wnioskodawce catkowicie niezdolnym do pracy. W przypadku
obu opinii poczatek calkowitej niezdolno$ci do pracy przypada wiec na dzien przed zlozeniem wniosku o rente
rodzinng ale po ukonczeniu 18 roku zycia przez wnioskodawce, bowiem od poczatku 2017 roku. Orzeczenie
o niepelnosprawnoéci, stwierdza , Ze niepelnosprawnos$¢ odwolujacego z powodu choréb neurologicznych i
uposledzenia narzadu ruchu istnieje od urodzenia.

Wnioskodawca nie jest natomiast osoba chocby cze$ciowo niezdolna do pracy z punktu widzenia psychiatryczno-
psychologicznego.



Opinie bieglych sadowych neurologa, psychiatry i psychologa, a takze lekarza medycyny pracy sg spdjne, logiczne,
wyczerpujaco uzasadnione, pozwalajg na uzyskanie przez sad wszystkich informacji koniecznych do rozpoznania
sprawy.

Strony w toku sprawy nie zglaszaly do opinii bieglych zadnych merytorycznych zastrzezen. Wyjatkiem sa zastrzezenia
pozwanego do opinii neurolog, w ktorych pozwany podal, ze ,,opis badania przedmiotowego nie potwierdza naruszenia
sprawnoéci organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy” (k. 63 akt sad.).
Stwierdzenie to nie jest jednak poparte zadnym argumentem, jest to jedynie subiektywna ocena tego, co zgodnie z
zakresem swoich kompetencji ocenila biegla.

W kontekscie powyzszego, sad oddalil wniosek dowodowy odwolujacego sie o przestuchanie Swiadkow (siostry I. W.
i brata P. R.) — na okolicznoé¢ funkcjonowania wnioskodawcy i trudnosci spowodowanych schorzeniem — oraz o
powolanie bieglego ortopedy. W sprawach, w ktorych przedmiotem sporu jest okoliczno$é zwigzana ze stanem zdrowia
i ustaleniem istnienia niezdolno$ci do pracy, fakty nie moga by¢ ustalane przy pomocy dowodoéw z zeznan Swiadkow,
poniewaz wlaéciwi do dokonania tej oceny sg biegli z zakresu odpowiednich specjalnosci. Natomiast biegly z zakresu
ortopedii nie byt w sprawie konieczny, poniewaz istnienie niezdolnos$ci do pracy, jej stopien i czas trwania ustalono juz
na podstawie opinii bieglych lekarzy neurologa i medycyny pracy, ktora to biegla stwierdzila, ze nie widzi celowoéci
wydawania opinii przez innych jeszcze bieglych niz tych z opinii ktérych dopuscil dowod Sad.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej (pkt II) orzeczono na podstawie § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z uwagi na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
Z 23.04.20120 roku w sprawie SK 66/19, ktéorym Trybunal stwierdzil niekonstytucyjno$é przepisow par.4 ust.1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801), ,w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 2 listopada 2016 r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidywatl
w sprawach cywilnych, w ktérych ustalono warto$§é przedmiotu sprawy, stawke minimalna nalezna pelnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu w wysokosci obnizonej o polowe oplaty maksymalnej, a jej podwyzszenie do wysokoéci
oplaty maksymalnej uzaleznione bylo od uwzglednienia przez Sad orzekajacy czynnikéw wymienionych w § 4 ust. 2
rozporzadzenia, za$ w przypadku reprezentowania strony przez pelnomocnika z wyboru, zgodnie z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie [Dz. U. poz. 1800,
ze zm.],



