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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Zielonej Gorze

odwolania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 07.09.2018 r. znak (...)

o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujqcej I. K. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy na okres
od 14.05.2018 r. do 14.05.2021 7.

SSO Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 1341/18

Decyzja z7.09.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil wnioskodawezyni I. K. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni nie zostala uznana przez Komisje Lekarska ZUS za
niezdolng do pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni I. K. domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do renty
podnoszac iz jest niezdolna do pracy a decyzja pozwanego jest niesprawiedliwa

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

I. K., urodzona (...) zlozyla Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kolejny wniosek z 14.05.2018 r. o rente z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.



Orzeczeniem z 12.07.2018 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, a Komisja
Lekarska ZUS dokonujgc oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, na skutek zlozonego sprzeciwu, podtrzymata
stanowisko Lekarza Orzecznika.

Zaskarzong decyzja z 7.09.2018 r. organ rentowy odmowit wnioskodawezyni prawa do renty, podajac, ze nie zostal
spelniony warunek okre$lony w art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego
Organ rentowy uznal, Ze wnioskodawczyni spelnia pozostale warunki okre$lone ustawa do przyznania prawa do renty
okoliczno$ci niesporne,

Wnioskodawczyni ma wyksztalcenie zawodowe, w ostatnim okresie do 2016 roku pracowala jako sprzedawca,
wcezedniej nie pracowala, a w latach 1994 - 2000 byla uprawniona do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Okoliczno$ci niesporne.
U wnioskodawczyni rozpoznano:

1. przewlekly zesp6l bolowy kregostupa odcinka ledZzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowych i
wielopoziomowych zmian dyskopatycznych,

2. przepukline jadra miazdzystego na poziomie L4L5 z uciskiem na struktury nerwowe,
3. rwe kulszowg obustronna,
4. padaczke.

Na podstawie przeprowadzonego badania oraz na podstawie przedstawionej dokumentacji medycznej i wynikow
badan dodatkowych biegli lekarze sadowi neurolog i internista stwierdzili , ze wnioskodawczyni w aktualnym stanie
zdrowia jest cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Niezdolno$¢ ma charakter okresowy i istnieje od daty zlozenia za§wiadczenia o stanie zdrowia, tj. od dnia 14.05.2018r.
na 3 lata, tj. do dnia 14.05.2021r.

Zdaniem bieglych orzeczenie Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS sa dla wnioskodawczyni niestuszne i
krzywdzace.

Dowdd: opinia k. 14 — 15 akt sadowych.

W zwiazku z zarzutami pozwanego organu rentowego odnos$nie opinii lekarza neurologa — biegly lekarz sadowy
neurolog w opinii uzupetiajacej w caloéci podtrzymal swoje wnioski z opinii zasadnicze;j.

Bieglilekarze, a szczegolnie biegla neurolog podtrzymali swoja opinie wydana w dniu(...) i uwazaja, ze opiniowana I. K.
jest czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej z podsiadanymi kwalifikacjami, tj. pracownika fizycznego z wyksztalceniem
zawodowym.

W badaniu neurologicznym biegla neurolog stwierdzila znaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa w odcinku
piersiowym i ledZzZwiowym z dodatnimi objawami podraznieniowymi obustronnie (objawy Lasequ'a obustronnie
dodatnie przy kacie 20), z dodatnimi objawami korzeniowymi po stronie prawej (brak odruchu skokowego prawego).
W badaniach neuroobrazujacych KT i MR kregostupa VS stwierdzono wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne.



Ponadto u opiniowanej rozpoznano padaczke leczona lekami p/padaczkowymi.
Calo$¢ obrazu chorobowego lacznie z wynikami badan dodatkowych potwierdza
naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu znacznym.

Dowdd: opinia uzupekliajaca — k. 107 akt sagdowych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spehit lacznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy tacznie co
najmniej 5 lat — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej stanowi natomiast, ze osoba niezdolna do pracy, jest osoba, ktéra calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Osoba calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a
cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 pow. ustawy).

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni I. K. jest niezdolna do pracy. Pozostale przestanki przyznania
wnioskodawczyni tego prawa byly bezspornie spelnione,

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzi¢ tymczasem nalezato, ze wnioskodawczyni I.
K. jest czeSciowo niezdolna do pracy, okresowo na okres 3 lat to jest od dnia 14.05.2018 roku do 14.05.2021 roku.
Tak o stanie zdrowia ubezpieczonej — w kontekscie jej zdolno$ci do pracy — wypowiedzieli sie biegli sadowi neurolog
iinternista.



Ocena bowiem stanu zdrowia wnioskodawczyni w kontekscie jej zdolnos$ci do pracy — wymaga wiadomosci
specjalnych i z reguly nie jest mozliwa do dokonania samodzielnie przez sad (tak SN w wyroku z 27.10.2005r., I UK
356/04, LEX nr 276241).

W tym zakresie Sad skorzystal z opinii bieglych lekarzy i nie znajdujgc podstaw do jej podwazenia, w calo$ci opart
sie na ustaleniach bieglych.

Na marginesie, nalezy przy tym zauwazy¢, iz dowod z opinii bieglych podlega ocenie, tak jak kazdy dowdd
przeprowadzony w sprawie, ale podwazy¢ tego dowodu nie moze samo tylko subiektywne odczucie stron.

Powolani w sprawie biegli sadowi neurolog, internista, na podstawie badania podmiotowego, przedmiotowego
i analizy dokumentacji medycznej zgodnie stwierdzili, ze wnioskodawczyni z powodu: przewleklego zespolu
bolowego kregostupa odcinka ledzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowych i wielopoziomowych
zmian dyskopatycznych, przepukliny jadra miazdzystego na poziomie L4L5 z uciskiem na struktury nerwowe, i rwy
kulszowej obustronnej, jest cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Biegli zwrdécili uwage na znaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa w odcinku piersiowym i ledZzwiowym
z dodatnimi objawami podraznieniowymi obustronnie (objawy Lasequ'a obustronnie dodatnie przy kacie 20),
z dodatnimi objawami korzeniowymi po stronie prawej (brak odruchu skokowego prawego). W badaniach
neuroobrazujacych KT i MR kregostupa VS stwierdzono wielopoziomowe zmiany dyskopatycznei4 r.

Sad w pelni podziela wnioski opinii bieglych lekarzy neurologa i internisty. Opinia zostala sporzadzona wnikliwie i
rzetelnie. Wyczerpujaco i szczegdlowo wyjasnia istote stanu zdrowia wnioskodawczyni z uwzglednieniem posiadanych
przez bieglych wiadomosci specjalnych. Przed wydaniem opinii biegli zapoznali sie z dostarczong im dokumentacja.
Przeprowadzajac bezposrednie badania lekarskie, mieli okazje do osobistego kontaktu z wnioskodawczynia, oceny
przedstawianego przez nig wywiadu. Dysponowali wszelkimi informacjami umozliwiajacymi im wydanie trafnej opinii
i informacje te w spos6b prawidlowy wykorzystali.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczoS$ci wyrazonych w nich ocen (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009 r., V ACa 139/09,
LEX nr 551993; wyrok SN z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70, LEX nr 6750).

Sad nie mial watpliwo$ci co do prawidlowoéci wydanej w sprawie opinii bieglych sadowych i nie podzielil zarzutow
organu rentowego zglaszanych wobec tej opinii.

Wobec dostatecznego wyjasnienia sprawy, wnioski dowodowe pozwanego z pisma z dnia 3.09.2019 r. nalezalo oddali¢
(k. 121 akt sad.). Zdaniem Sadu, biegli lekarze swoje stanowisko w tym zakresie logicznie i rzeczowo uzasadnili. Opinia
zostala wydana po przeprowadzeniu osobistych badan wnioskodawczyni, po zapoznaniu sie z podawanymi przez nig
objawami oraz po zapoznaniu sie z caloécig dokumentacji lekarskiej i kwalifikacjami zawodowymi odwolujacej — a
efekt koncowy wszystkich tych czynnosci zostal przez bieglych zawarty w kategorycznych wnioskach opinii.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



