Sygn. akt IV U 1203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: st. sekretarz sadowy Zofia Fechner

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Zielonej Gorze

odwolania (...) Sp.zo.0. wZ.orazT. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 20.07.2018 r. znak (...)

o podstawe wymiaru skltadek

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wskazany w zaskarzonej decyzji przychod
T. K. w zwiaqzku z rozliczeniem podroézy stuzbowych w postaci zwrotu kosztéow dojazdu i diet w
ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z o.0. w Z. nie
stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne;

II. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujgcego
(...) Sp. z 0.0. w Z. kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogustaw Loj

sygn. akt IV U 1203/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.07.2018 r., Nr (...), organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3, w zwiazku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778, ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1938, ze
zm.), stwierdzil, ze przych6d w postaci ,zwrotu kosztow przejazdow” i ,,diet” w kwotach szczegdlowo wskazanych
w zaskarzonej decyzji, osiagniety w okresie od 01/2014 r. do 12/2014 r. — stanowi podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne T. K. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. z
siedzibg w Z..

W uzasadnieniu decyzji podano, ze platnik skladek nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne przychodu uzyskanego przez ubezpieczonego T. K. w postaci wyplaconych
przez pracodawce kosztoéw okreslonych jako ,,zwrotu kosztow przejazddéw” i ,,diety” w kwotach i okresach wskazanych
w decyzji.



W ocenie Oddzialu ZUS wyjazdy T. K. w ramach wykonywania pracy na rzecz platnika sktadek, nie spelnialy wymogow

art. 77( 5 § 1 Kodeksu pracy (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 917) stanowigcego, ze pracownikowi wykonujacemu na
polecenie pracodawcy zadanie stluzbowe poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza
stalym miejscem pracy, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podréza stuzbowa.

Oddziat ZUS stoi na stanowisku, ze wyjazdy T. K. nie byly odbywane w ramach podro6zy stuzbowej, gdyz:

- nie jest podro6za stuzbowa wykonywanie w trakcie jej trwania stalych obowigzkoéw wynikajacych z zawartej umowy
o prace i zakresu obowigzkoéw pracownika,

- podréze odbywane przez zainteresowanego nie mialy charakteru incydentalnego, poniewaz odbywaly sie w sposob
powtarzalny i z duza czestotliwo$cia.

Zaklad stwierdzil, ze wyplaty pieniezne, cho¢by nazwane nalezno$cia z tytulu podrézy stuzbowej w przedmiotowe;j
sprawie nalezy uznaé jako element polityki personalnej, czyli jako ,element wynagrodzenia” a zatem wyplacone
srodki finansowe pracownikowi nieodbywajacemu podrézy stuzbowej nie sg naleznoscia, o ktérej mowa w §2 ust. 1
pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tj. dz. U. z 2017 r., poz. 1949 ze zm.), tylko przychodem stanowigcym podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie o d powyzszej decyzji zlozyt zar6wno ubezpieczony T. K., jak i platnik skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w Z. . Zaskarzyli oni powyzsza decyzje w calo$ci, zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalen organu rentowego z
treScia umowy o prace, regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania obowiazujacego w (...) sp. z 0. 0. Z. wobec
dowolnego odniesienia sie do zakresu obowigzkoéw pracowniczych ubezpieczonego i dokonania dowolnej interpretacji
obowigzkow pracowniczych ubezpieczonego u platnika sktadek. Skarzacy w zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

- art. 77° k. p. poprzez przyjecie iz podrdze, ktére odbywal ubezpieczony nie byly podrézami stuzbowymi skutkujacymi
obowiazkiem wyplaty diet i zwrotu kosztow przejazdow z tego tytulu, choé wyjazdy te spelialy wszelkie przestanki
wyjazddw stuzbowych, co nakladalo na platnika skladek obowiazek wyplaty diet i zwrotu kosztéw przejazdu, poniewaz
ubezpieczony udawat sie incydentalnie, na polecenie platnika skladek poza miejscowoé¢ w ktorej znajdowala sie
siedziba platnika skladek w celu wykonania zadania stuzbowego,

- art. 83 ust. 1 pkt 3 wz w. z art. 18 ust. 1, art 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.) wobec powolania
powyzszych przepisow, jako podstawy zaskarzonej decyzji, mimo nie wskazania podstaw faktycznych do zastosowania
tych przepiséw w sprawie,

- art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez uznanie, ze kwoty wyplacone ubezpieczonemu tytulem diet za podréze stluzbowe stanowia
przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe
w sytuacji, kiedy diety tytutem podrézy stuzbowych podlegajg odliczeniu od podstawy wymiaru skladek,

- § ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez przyjecie, ze diety za
podroze stuzbowe wyplacone przez platnika skladek na rzecz ubezpieczonego stanowia podstawe wymiaru skladek,
podczas gdy $wiadczenia te byly wyplacane w zwiazku z odbywaniem przez zainteresowanych, podroézy stuzbowych

w rozumieniu art. 77° k. p.,

- art. 58 § 3 k. c. wzw. z art. 300 k. p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze jest obowiazujace okreélenie miejsca
pracy zawarte w zakresie czynnosci, okre$lone jako teren calej Polski, cho¢ byto niewatpliwie niezsynchronizowane



z rodzajem pracy i przez to faktycznie dowolnie oznaczalo miejsce pracy, co powinno prowadzi¢ do oceny, iz takie
postanowienie dotyczace miejsca pracy jest niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k. p.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwolujacy wniesli o zwr6cenie organowi rentowemu sprawy ubezpieczonego, celem
rozpoznania tej sprawy przy uwzglednieniu wszystkich dowodéw, w tym wskazanych w uzasadnieniu odwalania.

Whiesli o zmiane w caloéci zaskarzonej decyzji organu rentowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
stwierdzenie, ze ubezpieczony jako pracownik u platnika sktadek uzyskat z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace przychdéd wskazany w tabeli zaskarzonej decyzji wyplacony przez platnika skladek na podstawie polecen

wyjazdow stuzbowych, nazwany ,diety" i ,,zwrot kosztéow przejazdéw , nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu odwolania znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutoéw i wnioskow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wnidst takze o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 219 k.p.c., Sad polaczyl sprawy z wniesionych zar6wno przez ubezpieczonego, jak i ptatnik skladek
odwolan w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 20.05.2019 r. odwolujacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 50 akt sad.)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy platnik skladek (...) sp. z 0.0. w ramach prowadzonej od 2012 r. dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie
$wiadczeniem profesjonalnych ustug geodezyjnych. Siedziba firmy mieéci sie w Z., przy ul. (...).

Spolke reprezentuje Zarzad, ktérego Prezesem jest M. S..

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie:

- dane zawarte w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,

Firma zajmuje sie gléwnie obstuga budéw duzych obiektéow jak (...), (...), Centrum (...).
dowod: zeznania Prezesa Zarzadu M. S., k. 43v-44 akt sad.

W ramach prowadzonej dziatalnosci platnik skladek zatrudnial na podstawie uméw o prace geodetéw, w tym osobe
wymieniong w sentencji decyzji.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akta organu rentowego

W dniu 31.12.2012 r. platnik skladek (...) sp. z 0.0. zawarl z T. K. umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku
geodety, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 2704,00 zl. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
siedzibe firmy, tj. Z., ul. (...). Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 01.01.2013 r.

W dniu 04.05.2015 r. strony zawarly aneks do umowy o prace, w ktérym kwote wynagrodzenia zasadniczego okreslono
na 2847,00 zl. Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

W dniu 04.01.2016 r. strony zawarly aneks do umowy o prace, w ktérym wskazano, ze wynagrodzenie zasadnicze
wynosi 3280,00 zl Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.



dowod: kserokopia umowy o prace z dnia 31.12.2012 r., k. 275 akt kontroli ZUS,
- kserokopia aneksu z dnia 04.05.2015 r. do umowy o prace., k. 273 akt kontroli ZUS,
- kserokopia aneksu z dnia 04.01.2016 r. do umowy o prace., k. 271 akt kontroli ZUS
Do obowiazkéw pracownikow zatrudnionych na stanowisku geodety, a tym T. K. nalezalo:
« prowadzenie pomiar6w terenowych na terenie calej Polski,
 przygotowanie danych do wytycznych,
+ opracowanie wynikéw pomiaréw,
« zglaszanie prac geodezyjnych do odpowiednich miejscowo O$rodkéw (...),
« sporzadzanie operatow technicznych,
+ odbior dokumentacji z O$rodkéow (...) oraz od zleceniodawcow,
 przekazanie w terenie wykonanych prac wskazanym osobom,
« informowanie przelozonych o biezacych problemach i nie$cistoSciach.
dowod: kserokopia zakresu czynnoéci T. K., k. 277-278 akt kontroli
§19 Regulaminu pracy dla pracownikéw (...) Sp. z 0.0. stanowi nastepujaco:
a. Pracownik wykonuje prace w miejscu wykonywania pracy, ktore okreslone jest w umowie o prace;

b. Na polecenie pracodawcy, w celu wykonania okres$lonego przez pracodawce zadania pracownik zobowigzany
jest do wykonywania pracy poza miejscem wykonywania pracy okreslonym w umowie o prace w ramach podroézy
shuzbowej;

c¢. Warunki wyplacania naleznoSci z tytulu podrézy sluzbowej pracownikowi, okre§lone sa w regulaminie
wynagradzania.

dowod: Regulaminu pracy dla pracownikéw (...) Sp. z 0.0., k. 55-60 akt kontroli

W §5 Regulaminu wynagradzania dla pracownikéow (...) Sp. z 0.0. zawarto zapis, ze pracownikom przystuguja diety
i inne nalezno$ci z tytutu podrézy stluzbowej oraz zwrot kosztow uzywania samochodu prywatnego przy wyjazdach
innych niz podroéz stuzbowa zwigzanych z wykonywaniem pracy i dla potrzeb pracodawcy.

813 ust. 1 stanowi, ze za czas podrozy sluzbowej poza miejsce wykonywania pracy, ktére okreslone jest w umowie
o prace przystuguje pracownikowi dieta i inne nalezno$ci wedlug zasad okreslonych przepisami rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej (Dz. U. nr 236, poz. 1990 z pbézn. zm.).

§13 ust. 2 stanowi, ze za uzywanie samochodu prywatnego przy wyjazdach innych niz podroéz stuzbowa zwiazanych z
wykonywaniem pracy i dla potrzeb pracodawcy — przystuguje pracownikowi zwrot do wysokosSci miesiecznego ryczattu
pienieznego albo do wysokoSci nieprzekraczajacej kwoty ustalonej przy zastosowaniu stawek za 1 km przebiegu
pojazdu — okreslonych Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerow niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz. U. z 2002 r., nr 27, poz. 271 ze zm.)



dowod: Regulaminu wynagradzania dla pracownikow (...) Sp. z o.0., k. 61-63 akt kontroli

W ramach $wiadczenia pracy poza siedziba pracodawcy, platnik skladek wystawial pracownikom, w tym osobie
wymienionej w sentencji decyzji druki ,polecenie wyjazdu stuzbowego”, na ktérych wskazywane byly: miejsce, do
ktérego mial sie wyjazd odby¢, okres wyjazdu, cel wyjazdu i Srodek lokomocji.

Jako cel wyjazdu wskazywano w okresie:

- 0od 01.01.2014 1. do 31.08.2014 r. ,pomiary geodezyjne”,

- 0od 01.09.2014 r. do 30.12.2014 r. ,wykonywanie prac geodezyjnych”

Liczba dni, ktore obejmowaly wyjazd, wynosita kilka dni w miesigcu.

Delegacje obejmowaly nastepujace dni:

- w styczniu 2014 1: 7, 13, 15, 21, 24, 31,

- w lutym 2014 r.: 7, 10, 11, 12, 19, 21, 27,

- wmarcu 2014 r.: 7, 18, 26,

- W maju 2014 r.: 5-6, 9, 12, 14, 19-23, 26-30,

- W CZerwcu 2014 1.: 2, 3, 4, 5, 10-12, 24,

-wlipcu 2014 1.: 21, 2, 9, 17, 22, 23, 25,

- w sierpniu 2014 r.: 11, 19, 25-29,

- we wrze$niu 2014 r.: 1, 4-5, 15, 16-18, 19, 29-30,

- w pazdzierniku 2014 r.: 6, 7-9, 10, 21,

- w listopadzie 2014 r.: 17-19,

- w grudniu 2014 r.: 1-2, 3, 8-12, 15-19, 22-23, 29-30

Pomiary odbywaly sie na zazwyczaj terenie wojewodztwa (...), czasem tez na terenie innych wojewddztw ( (...), (...)).
dowdd: kserokopia drukoéw ,,polecenie wyjazdu stuzbowego, k. 279-362 akt kontroli

Kazdorazowy wyjazd pracownikow, zatrudnionych na stanowisku geodety, poza miejsce wykonywania pracy, tj. adres
siedziby firmy, byl zalezny od sytuacji na rynku, ktéra wymuszala przyjmowanie zlecen poza miejscem pracy.

Wyjazd odbywal sie w celu wykonania pomiaréw, ustawiania znakdw, wytyczania osi budynkéw, pozyskania
niezbednych dokumentéw w Osrodkach (...), dokonania uzgodnien branzowych lub z projektantem. Prace w terenie
trwaly nie wiecej niz 1/3 czasu pracy.

Pomiary zawsze byly opracowywane w biurze, gdzie znajdowal sie niezbedny sprzet komputerowy, serwer,
przegrywarki i plotery.

Delegacje nie byly planowane z wyprzedzeniem. Ich charakter byl nieregularny, zalezny od otrzymywanych
incydentalnych zlecen.



Wyjazd w delegacje pozostawal w sferze uzgodnien z pracownikami. Polecenie wyjazdu, poprzedzone byl rozmowa z
pracownikami w celu ustalenia szczeg6léow zadania do wykonania, zwlaszcza tego, kto uda sie w okre$lone miejsce,
celem wykonania pomiaréw. Szacowany byl tez termin, w jakim to bedzie wykonane. Zdarzaly sie sytuacje, ze
pracownik odmawial wyjazdu, z tego wzgledu, ze mial inne obowiazki do wykonania. Byli rowniez tacy pracownicy,
ktorzy w ogodle nie wyjezdzali w teren.

Gdy nie bylo zlecen, wszyscy pracownicy pracowali w siedzibie firmy. Niektore prace geodetow, w ogole nie wymagaja
wyjazdow w teren, np. przy wykonaniu aktualizacji gruntéw, korygowaniu niecisloSci z ksiegami wieczystymi.

Firma posiadala auta sluzbowe, ale z uwagi na niezadowalajacy stan techniczny tych samochodéw, geodeci, w tym
osoba, ktorej dotyczy decyzja, udawali sie w delegacje prywatnymi autami, za uzywanie ktérych rozliczani byli na
podstawie tzw. ,kilometrowek”.

Kazdy z pracownikéw po przyjezdzie przekazywal na druku informacje w zakresie iloéci przejechanych kilometrow i
trasy. Wskazywano samochdd, ktérym sie postugiwano.

Rozliczenia kosztow podrozy odbywaly sie w oparciu o ewidencjonowane przez pracownikéw przejechane w ramach
podroézy kilometry, mnozone wedtug stawki za kilometr. Stawka kosztéw uzywania pojazdéw do celow stuzbowych
okre$lany byl zgodnie z przepisami i za 1 kilometr przebiegu pojazdu dla samochodu osobowego o pojemnosci

skokowej silnika powyzej 900 ecm?® wynosita 0,8358 zt.

Wynagrodzenie oraz diety przelewane byly na konto pracownika. Diety wyplacane byly wedlug obowiazujacej w
rozporzadzeniu stawki, ktéra w tym czasie wynosila 30 zl.

dowdd: zeznania odwolujacego T. K., k. 39v-40 akt sad.,
- zeznania Prezesa Zarzadu M. S., k. 43v-44 akt sad.
- kserokopia drukéw ,,polecenie wyjazdu stuzbowego, k. 279-362 akt kontroli

Za okres od 01.2014 r. do 12.2014 r., platnik skladek nie obliczyl za pracownika T. K. skladek na ubezpieczenia
spoleczne, i ubezpieczenie zdrowotne od kwot uzyskanych przez niego w tym okresie, okre$lonych jako ,diety” i ,,zwrot
kosztow przejazdow’, uzyskanych z tytulu wykonywania pracy w ramach zawartej umowy o prace.

dowod: akta kontroli ZUS

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie uzasadnione.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie w zasadzie nie sg okolicznos$ci faktyczne,
w szczeg6lnosSci dotyczace wyplaconych przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz pracownika T. K.
srodkow finansowych w postaci diet i zwrotu kosztéw przejazdéw w okresach pracy poza siedziba platnika skladek.
Platnik nie kwestionowal tez samej wysokoSci kwot nalezno$ci wyliczonych przez organ rentowy przy zalozeniu, ze
zainteresowany nie odbywal podroézy stuzbowych.

Spoér sprowadza sie do charakteru prawnego tych Swiadczen — w wysokoSciach i za okresy szczegélowo wymienione
w zaskarzonej decyzji.

W sprawie nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy po stronie pracownika T. K., w zwigzku z dokonanymi na jego rzecz
wyplatami, zwigzanymi z wykonywaniem pracy poza miejscem pracy wskazanym w umowie o prace, powstal przychod
podlegajacy wylaczeniu do podstawy wymiaru skladek.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 z
po6Zn. zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.
6 ust. 1-3 (a wiec m.in. pracownikéw), stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a
i2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Przychodem zdefiniowanym w art. 4 pkt 9 sg przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu m.in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1509 z pbdzn. zm.), za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub swiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Nalezy podkresli¢, ze z tresci art. 11 ust. 1 ustawy o PIT wynika zasada, zgodnie z ktoéra przychodem sa otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze, warto$ci pieniezne oraz warto$é otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodptatnych $wiadczen. Wedlug regulacji zawartej w przytoczonym przepisie, aby
pieniadze i wartoSci pieniezne mogty by¢ traktowane jako przych6d wystarczy, by byly one postawione do dyspozycji
podatnika, natomiast zeby §wiadczenia w naturze i inne nieodplatne §wiadczenia byly uznane za przychdd, konieczne
jest otrzymanie tych $wiadczen.

Otrzymanie $wiadczenia, jako realne przysporzenie, przejawia sie w przyroécie majatku podatnika.

Podstawy wymiaru skladek nie stanowia pewne rodzaje przychod6éw, ktére — na podstawie upowaznienia z art. 21
ustawy systemowej — okresla w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zaopatrzenia spolecznego.

W § 1 wydanego na podstawie tej delegacji rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r.
w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1949) powtérzono, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osiagany przez pracownikow u
pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy”, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz § 2 tego rozporzadzenia.

Podstawy wymiaru skladek nie stanowig przychody $cile okre$lone w § 2 tego rozporzadzenia.
W niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy zawarte w ust. 1 pkt 13 i ust. 1 pkt 15.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 13 stanowi, iz podstawy wymiaru skladek nie stanowia nastepujace przychody: zwrot kosztow
uzywania w jazdach lokalnych przez pracownikéw, dla potrzeb pracodawcy, pojazddéw niebedacych wlasnoscia
pracodawcy - do wysoko$ci miesiecznego ryczaltu pienieznego albo do wysokosci nieprzekraczajacej kwoty ustalonej
przy zastosowaniu stawek za 1 km przebiegu pojazdu - okreslonych w odrebnych przepisach wydanych przez
wlasciwego ministra, jezeli przebieg pojazdu, z wylaczeniem wyplat ryczaltu pienieznego, jest udokumentowany przez
pracownika w ewidencji przebiegu pojazdu, prowadzonej przez niego wedlug zasad okreSlonych w przepisach o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

W § 2 ust. 1 pkt 15 znajduje sie za$ zapis, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig diety i inne nalezno$ci z
tytulu podrézy stuzbowej pracownika — do wysokosci okre§lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17.



Wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy stuzbowej, badz gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin

wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowief, o ktérych mowa w art. 77° § 3 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r., poz. 917), pracownikowi przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztow podrozy
stuzbowej okre$lone w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167).

Zatem by kwoty wyplacone T. K. z tytulu delegacji do miejscowosci wskazanych w drukach polecen wyjazdow
stuzbowych (diety, zwrot kosztéw uzywania uzywania samochodu prywatnego ) — ktérych wysoko$é za poszczegdlne
okresy nie byla sporna pomiedzy stronami — objete byly ww. wylgczeniem z podstawy wymiaru skladek, muszg one
wigza¢ sie z odbywaniem przez pracownika podro6zy stuzbowych.

Definicja podrézy sluzbowej zostala zawarta w art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z
2018 r., poz. 917), ktbéry stanowi, ze pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na
pokrycie kosztow zwiazanych z podr6za stuzbowa.

Prace w ramach delegacji (podrézy stuzbowej) wyrdznia sporadyczno$é i przemijajacy czas trwania wyslania oraz
wykonywanie konkretnie okre$§lonego zadania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK138/09,
Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312, z dnia 9 lutego 2010 r., I PK 57/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 200, z dnia 3
kwietnia 2001 r., I PKN 765/00, OSNP 2003 Nr 1, poz. 17 i z dnia 22 lutego 2008 r., I PK 208/07, OSNP 2009 nr
11-12, poz. 134).

Wykonywanie podroézy stuzbowej wyro6znia sie wsrdd czynnoéci pracowniczych takze ze wzgledu na to, ze podstawa
odbycia podrozy stuzbowej jest polecenie wykonania konkretnego zadania (polecenie stuzbowe). O wystaniu w podréz
stuzbowa decyduje polecenie stuzbowe udania sie poza okre$lone w umowie o prace miejsce wykonywania pracy (por.
art 29 § 1 pkt 2 k.p.).

Jak juz wspomniano, niesporne byly takie okolicznosci, jak otrzymywanie przez T. K. kwestionowanych przychodow
oraz ich wysoko$¢ za poszczegdlne okresy, podobnie jak liczba dni spedzonych przez odwolujacego w delegacji w
terenie.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zeznan odwolujacego T. K. i platnika skladek oraz dokumentacji
zgromadzonej w aktach osobowych pracownika i aktach organu rentowego.

Okoliczno$ci istotne dla sprawy — charakter pracy odwolujacego, wydawanie przez pracodawce polecen wyjazdow
i okreSlanie kazdorazowo zadan do wykonania, a takze wyznaczanie konkretnego czasu podroézy stuzbowych —
Sad ustalil na podstawie zeznan odwolujacego pracownika oraz odwolujacego platnika skladek. W ocenie Sadu
zeznania tych osob sa logiczne, spdjne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym i wobec braku jakiegokolwiek dowodu
przeciwnego, Sad uznal je w caloSci za wiarygodne. Sad nie mial tez podstaw, by poda¢ w watpliwo$¢ autentycznoséc
dokumentacji pracowniczej zainteresowanego.

Zdaniem Sadu, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze praca wykonywana przez odwolujacego
pracownika w ramach delegacji poza siedziba pracodawcy miesci sie w pojeciu ,,podrézy stuzbowej” w rozumieniu

ww. przepisu art. 77 ° § 1k.p. Wynika to przede wszystkim z odbywania tych podrézy na polecenie pracodawcy, w celu
wykonania konkretnego zadania, na okre$lony czas. Wynika to tez z organizacji i charakteru dzialalno$ci odwoltujacego
pracodawcy, ktéry nie mial zamiaru regularnie delegowac zatrudnionych oséb do stalej pracy poza siedzibe firmy, lecz
kazdorazowo czynil to w celu wykonania zlecen dla konkretnych klientow.



Przeciwne zaloZenie w niniejszej sprawie prowadziloby do wnioskéw trudnych do przyjecia z punktu widzenia
doswiadczenia zyciowego. Odwolujaca Prezes Zarzadu M. O. (...)Sp. z 0.0. wiarygodnie wyjasénila, na jakich zasadach
opiera¢ ma sie dzialalno$¢ przedsiebiorstwa. Pozyskuje zlecenia z terendéw poza wojewo6dztwem (...) sporadyczne,
bowiem docelowo jednak dzialalno$¢ obejmowac ma tereny o$cienne w stosunku do siedziby firmy. Platnik prowadzi
firme specjalistyczng, opierajaca sie na profesjonalnym $wiadczeniu uslug geodezyjnych. Nie ma mozliwoéci, aby
wszystkie czynnoS$ci geodezyjne wykonywane byly wylacznie w siedzibie firmy. Pracownicy (...) Sp. z o0.0. w zakladzie
platnika opracowuja wyniki pomiary, sporzadzaja operaty techniczne, jednak pobieranie pomiaréw, czy dorazne
dokonywanie uzgodnienn branzowych mozne nastgpi¢ wylacznie w miejscu wyznaczonym przez inwestora, czyli
poza stalym miejscem pracy zainteresowanego. Takze takie czynno$ci, jak zglaszanie prac geodezyjnych i odbior
dokumentacji z Osrodkow (...) oraz od zleceniodawcow, wymusza wyjazd stuzbowy poza siedzibe firmy i przemawia
za incydentalno$cia.

Przechodzac do analizy poszczegélnych cech spornych podrdzy, nalezy zwazyé, ze przebywanie pracownika poza
miejscowoscia, w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy, nie budzi watpliwo$ci. Co znamienne, w miejscu siedziby
firmy, tj w Z., przy ul. (...) zaklad posiadal materialy i sprzety niezbedne dla swojej dzialalnoéci.

Z pewnoécia tez praca odwolujacego pracownika w ramach podrézy odbywala sie poza stalym miejscem pracy
wskazanym w umowie, czyli poza siedziba pracodawcy. To bowiem na terenie zakladu pracy pracowal co do zasady
T. K.. Wynika to z tego, ze podréz do o$ciennych miejscowoéci na terenie wojewodztwa (...), badz tez pojedyncze
wyjazdy na teren innych wojewodztw ( (...), (...)) kazdorazowo wymagaly odrebnego polecenia i okreslenia zadania
do wykonania w danym czasie.

Podkreéli¢ nalezy, ze podroze zainteresowanego w kontekécie jego zwyklych, normalnych obowiazkéw, mialy
charakter incydentalny. Wskazane w zakresie czynnoSci, podstawowe obowiazki, ze swojego charakteru byly zwigzane
przede wszystkim z praca na terenie zakladu pracy. Naturalnym jest zatem, ze byly one w zdecydowanej wiekszoéci
wypelniane w siedzibie firmy, gdzie ubezpieczony ma swoje stanowisko pracy. Podroze stuzbowe z kolei odbywaly sie
na polecenia wyjazdu stuzbowego. Kazdorazowo sprecyzowany byt cel podrozy.

Zarzut podnoszony przez pozwanego, ze podroze odbywane przez ubezpieczonego odbywaly sie w spos6b powtarzalny
iz duza czestotliwo$cia, okazal sie niezasadny.

O sporadycznosci, incydentalnoéci podrézy $wiadczy tez czas ich trwania i to, ze pracownicy nie mieli ich
zaplanowanych w zadnym stalym harmonogramie, a polecenia byly wystawiane, gdy zaistniala taka potrzeba ze strony
pracodawcy.

Jak wynika z liczby dni wyjazdow ustalonych przez organ rentowy, ubezpieczony spedzal w podro6zy przewaznie kilka
dni w miesiacu i to nie w kazdym. Jedynie raz w okresie spornym suma dni w podrézy stuzbowej wyniosla wiecej niz
10 dni (w grudniu 2014 r.) Przy takiej niestalo$ci nie mozna méwié o tym, by praca poza siedziba pracodawcy miala
charakter staly. Jesli doda¢ do tego kazdorazowe polecenia pracodawcy i okre§lony czas trwania delegacji, podczas gdy
co do zasady dzialalno$é prowadzona jest na terenie zakladu to stwierdzié nalezy, ze praca w delegacjach, wykonywana
przez ubezpieczonego, byta wykonywana w ramach podroézy stuzbowych.

Warto w tym wzgledzie powolaé sie na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, w szczegolnosci zawarte w
wyrokach z dnia 9 kwietna 2019 r., sygn. akt III AUa 187/18, III AUa 205/18, III AUa 206/18, III AUa 207/18, III
AUa 208/18, III AUa 219/18, oraz wyroku z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt III AUa 239/18. Na mocy powyzszych
wyrokow Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych , w sprawach o
zblizonym stanie faktycznym i prawnym do omawianiem sprawy IV U 1203/18, toczacej sie przed tutejszym Sadem.

W uzasadnieniach powyzszych wyrokow wskazano, iz nie jest istotne, czy odwotujacy pracownik wykonywal prace
o podobnym charakterze zar6wno na terenie zakladu pracy, jak i w delegacji. Wykonywal bowiem prace zgodna ze
stanowiskiem i umiejetno$ciami. Skoro za kazdym razem miat $cisle polecenie do wykonania, a budowa poza siedziba



pracodawcy stanowila w organizacji dzialalnosci przedsiebiorstwa platnika zadanie incydentalne, ograniczone
czasowo, nieregularne, to delegacje mialy charakter podroézy stuzbowych. Dodatkowo Sad zaznacza, iz przyjmowana
w orzecznictwie sgdoéw powszechnych wykladnia przepisu art.75 5 § 1 k.p. — oznacza, iz pojeciem podrézy stuzbowej
objete sa trzy przypadki:

1. podroz poza stale miejsce pracy pracownika znajdujace sie w siedzibie pracodawcy,
2. podrdz poza stale miejsce pracy pracownika zlokalizowane w innej miejscowosci niz siedziba pracodawcy,

3. podrdz poza miejscowosS¢ bedaca siedziba pracodawcy, jesli danego pracownika niemozliwe jest punktowe
wskazanie stalego miejsca pracy.

(por. K.W. Baran/red./ Kodeks pracy, Komentarz Lex 2014, do art. art.75 5 § 1 k.p.)

Podzielajac w calosci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 czerwca 2012 r. (IT UK 284/11) przyjac
nalezy, ze podr6z shuzbowa charakteryzuje sie tym, iz jest odbywana poza obszar miejscowoSci, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy pracownika, na polecenie pracodawcy, w celu wykonania
okreslonego przez pracodawce zadania oraz jest ograniczona zakladanym z gory terminem. Wszystkie te cechy musza
wystapi¢ lacznie (por. wyrok SN z dnia 22.02.2008 r., sygn.. akt I PK 208/07, OSNP Nr 11-12/2009, poz. 134).

Podréza stuzbows, zdefiniowang w art. 77 ° § 1 k.p., ustanawiajacym prawo pracownika do dodatkowych $wiadczen,
jest wyjazd na polecenie pracodawcy poza miejscowo$é, w ktorej znajduje sie jego siedziba, lub wyjazd poza stale
miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego. Wykonywanie podrézy stuzbowej wyrdzniane jest wiec wsrdd
czynnoSci pracowniczych ze wzgledu na jej miejsce, czas i przedmiot.

Decydujacym elementem zakwalifikowania — ze wzgledu na miejsce — wykonywania czynnoéci zleconych przez
pracodawce jako podro6z stuzbowa, jest ich §wiadczenie poza stalym miejscem pracy.

Przedmiotem rozstrzygniecia poza charakterem prawnym wyplat w postaci diet byl takze kwestia tzw. ,zwrotu
kosztow przejazdow”. Jak juz zostalo to weze$niej wspomniane, zwrot kosztow uzywania w jazdach lokalnych przez
pracownikdw, dla potrzeb pracodawcy, pojazdéw niebedacych wlasno$cia pracodawcy podlega wylaczeniu podstawy
wymiaru skladek na podstawie § 2 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r.
w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 1., poz. 167), a $cilej w § 2 pkt 2a wskazano, ze z tytulu podrozy krajowej oraz podrozy
zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu okreslonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
przejazdow,

W § 3 ust. 1 znajduje sie zapis, ze $rodek transportu wlaéciwy do odbycia podrézy krajowej lub podrézy zagranicznej,
a takze jego rodzaj i klase, okresSla pracodawca.

Pracownikowi przystuguje zwrot kosztéow przejazdu w wysokoSci udokumentowanej biletami lub fakturami
obejmujacymi cene biletu §rodka transportu, wraz ze zwigzanymi z nimi optatami dodatkowymi, w tym miejscowkami,
z uwzglednieniem posiadanej przez pracownika ulgi na dany Srodek transportu, bez wzgledu na to, z jakiego tytulu
ulga przystuguje (ust. 2).

Na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrozy krajowej lub podrozy zagranicznej
samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebedacym wtasnoscia pracodawcy (ust. 3)

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, pracownikowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokoSci stanowiacej
iloczyn przejechanych kilometrow przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalong przez pracodawce, ktéra nie



moze by¢ wyzsza niz okreSlona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265 oraz z 2013 r. poz. 21, zwanej dalej: u.t.d).

Regulacja zawarta w art. 34a ust. 1 u.t.d. stanowi podstawe prawng do zawierania uméw cywilnoprawnych w
przedmiocie uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, a takze motocykli i motorowerdw, ktore nie
stanowia wlasnos$ci pracodawcy. Przepis art. 34a ust. 2 u.t.d. zawiera delegacje ustawowa dla ministra wlasciwego do
spraw transportu, dzialajacego w porozumieniu z Ministrem Finanséw, do okre$lenia warunkéw ustalania i sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania pojazdéw prywatnych do celéw sluzbowych. Wykonaniem tej delegacji
jest rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedgcych wlasnos$cig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pdzn. zm.)

Niniejsze rozporzadzenie okreSlilo w § 2 maksymalne stawki kosztéw uzywania pojazdéw do celéw stuzbowych w
nastepujacej wysokosci za 1 kilometr przebiegu pojazdu:

1) dla samochodu osobowego:

b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 em? - 0,8358 z;

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, iz okolicznoscia poza sporem bylo, ze
platnik skladek w okresie objetym decyzja powierzyt ubezpieczonemu wykonanie pomiaréw geodezyjnych, ktore jak
juz wyzej ustalono mieécily sie w ramach podrézy stuzbowych.

W $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, uzyskiwane przez ubezpieczonego ,,zwroty kosztow przejazdow”,
nie stanowily przychodu albowiem trudno méwié o przysporzeniu dla pracownika w sytuacji zwrotu poniesionych
przez pracownika kosztéw na paliwo.

W niniejszej sprawie zarowno odwolujacy platnik skladek, jak i pracownik T. K. przyznali, ze geodeci udawali sie w
delegacje prywatnymi autami. Jakkolwiek posiadala auta stuzbowe, to posiadaly one usterki, ktore dyskwalifikowaty
je w uzyciu. Koniecznym bylo zatem uzywanie pojazdéw nienalezacych do platnika sktadek.

Strony umowy o prace zgodnie ustalily, iz pracownik bedzie otrzymywac zwrot za wszystkie przejechane dla potrzeb
pracodawcy kilometry, bez ustalania ryczattu.

Ustalenia regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania obowigzujacego w (...) sp. z 0. 0. Z. przewidywaly, ze za czas
podrozy stuzbowej poza miejsce wykonywania pracy, ktore okreslone jest w umowie o prace przystuguje pracownikowi
dieta i inne naleznoéci wedlug zasad okre§lonych przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19.12.2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. nr
236, poz. 1990 z pdzn. zm.).

W 8§13 ust. 2 regulaminu wynagradzania zawarto zapis, ze za uzywanie samochodu prywatnego przy wyjazdach
innych niz podro6z stuzbowa zwigzanych z wykonywaniem pracy i dla potrzeb pracodawcy — przystuguje pracownikowi
zwrot do wysoko$ci miesiecznego ryczaltu pienieznego albo do wysokoSci nieprzekraczajacej kwoty ustalonej przy
zastosowaniu stawek za 1 km przebiegu pojazdu — okre$lonych Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
25.03.2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. z 2002
I., NI 27, poz. 271 Ze Zm.)

W okresie objetym kontrola, tj. od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. odwolujacy na kazdy wyjazd ubezpieczonego w
teren wystawial polecenie wyjazdu stuzbowego , a nadto prowadzona byla ewidencja przebiegu pojazdu, obejmujaca
kazdy wyjazd w teren, a obrazujaca godziny wyjazdu i powrotu, miejsce docelowe, liczbe przejechanych km i koszt



przedmiotowego wyjazdu, liczony jako iloczyn sumy przejechanych km i stawki kilometrowej 0,8358, a zatem
spelniajgca wskazany powyzej warunek z rozporzadzenia (por.§2 pkt 1b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
25.03.2002r. Dz.U. z 2002r., Nt 27, p0z.271 Ze zm.).

Tak wyliczone koszty przejazdéw zwracane byly ubezpieczonemu i stanowigc zwrot kosztéw uzywania wlasnego
samochodu, dla potrzeb- bez watpienia pracodawcy, podlegaja wylaczeniu.

Podstawowym warunkiem otrzymania nalezno$ci przewidzianych ww. rozporzadzeniu bylo bowiem odbycie przez
pracownika podrézy stuzbowej, co w niniejszej sprawie zostalo udowodnione.

Zdaniem Sgdu, w $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy- otrzymywane przez T. K. diety z tytulu podrozy
shuzbowej oraz zwroty kosztow przejazddéw nie stanowig w ogdle przychodu, albowiem trudno méwié o przysporzeniu
dla pracownika -w sytuacji zwrotu poniesionych przez pracownika kosztow wyjazdow.

Rozwazajac funkcje diet (i podobnie innych §wiadczen zwigzanych z pokryciem kosztéw podrézy stuzbowej) nalezy
mie¢ na uwadze, ze celem diet z tytulu podrézy stuzbowych nie jest przysporzenie pracownikowi dodatkowych
korzysci, a jedynie zrekompensowanie ponoszenia dodatkowych wydatkow, a takze - do pewnego stopnia - utrudnien
zyciowych zwigzanych z pobytem poza miejscem zamieszkania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.1998 r., I PKN
392/98, OSNAP 1999 nr 23, poz. 745). Dieta ma stuzy¢ pokryciu tych zwiekszonych kosztéw i wydatkow.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza fakt, ze otrzymane diety i zwrot kosztéw przejazdu pokrywaty
jedynie wysoko$¢ poniesionych kosztow zwigzanych z podroéza stuzbowa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania przyja¢ w sprawie nalezalo, iz otrzymywane przez T. K. diety i zwrot kosztow
przejazdow z tytulu podrozy stuzbowej , podlegaja wylaczeniu z oskladkowania, w mys$l §2 ust.1 pkt 13 i 15
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a takze z uwagi na brak charakteru przychodu
co do zasady, w rozumieniu art.10 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 477" § 2 kpc i powolanych wyzej przepisow, orzekt jak w punkeie I wyroku.

O kosztach procesu w punkecie II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018
I., pOz. 265).



