Sygn. akt IV U 1102/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 04.07.2018 r. znak (...)

o wysoko$¢ emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do stazu pracy wnioskodawcy J. P. zalicza okres od 27.03.1975 r. do
31.03.1975 r.1 0d 01.12.1975 .
do 14.11.1991 1. (z wylgczeniem urlopu bezplatnego od 24.10.1988 r. do 30.11.1988 r.) z tytutlu zatrudnieniaw (...) w G.;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

III. zadanie wnioskodawczy o doliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy sezonowej w PGR w L. od czerwca
do grudnia 1969 r. przekazuje do rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. Kancelaria Adwokacka w Z. kwote 9o zt + VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy.

SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IV U 1102/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 04.07.2018 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przeliczyl emeryture wnioskodawcy
J. P. od 01.03.2018 1., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko§é emerytury po waloryzacji wyniosta od
01.03.2018 1. 631,45 zl. Emerytura ta jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1 029,80 zl. Emerytury nie
podwyzsza sie, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil tacznie okresow skladkowych i nieskladkowych w wymiarze
25 lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca J. P. zaskarzyt te decyzje w caloSci, zarzucajac organowi rentowemu
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca nie wykazal 27 lat i 9 miesiecy okresow
skladkowych i nieskladkowych.

W zwiazku z powyzszym, odwolujacy sie wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz nakazanie organowi rentowemu
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem:



- pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 24.09.1967 r. do 30.01.1972 r. — 4 lata i 4 miesigce;

- shuzby w wojsku od 18.02.1971 r. do 16.12.1971 r. — 10 miesiecy;

- pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. od 01.04.1974 r. do 28.12.1974 r. — 9 miesiecy;

- pracy w Spéldzielni (...) w S. od 31.01.1972 1. do 27.01.1973 r. — 1 rok;

- pracy w (...) w G. (poprzednio Spéldzielnia (...)) od 27.03.1975 r. do 30.11.1996 r. — 21 lat i 8 miesiecy.

W uzasadnieniu wnioskodawca rozwingl swoje stanowisko, koncentrujac sie na dazeniu do wykazania, ze organ
rentowy powinien zaliczy¢ okres pracy w (...) w G., poniewaz wnioskodawca pracowal tam na stanowisku traktorzysty
przez co najmniej 8 godzin dziennie, 7 dni w tygodniu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujgc twierdzenia zawarte
w motywach zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie do argumentéw odwolania, pozwany wskazal, ze zaliczyl okresy stuzby
wojskowej, pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S., pracy w Sp6ldzielni (...) w S. — jako okresy skladkowe. Natomiast
okres pracy w gospodarstwie rolnym od 24.09.1967 r. do 30.01.1972 r. nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego, a wnioskodawca ma juz przyznane prawo do emerytury. Odnoszac sie do okresu pracy w (...) w
G., Zaklad podal, ze jako okres sktadkowy uznal okres od 01.04.1975 r. do 30.11.1975 r. z uwagi na wskazanie na karcie
przebiegu zatrudnienia uzyskanej z archiwum liczby przepracowanych dni. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu
pracy okreséw od 27.03.1975 r. do 31.03.1975 1. i od 01.12.1975 r. do 14.11.1991 r. (maksymalny okres podlegajacy
uznaniu z tego tytulu) z uwagi na brak przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych liczbe przepracowanych dni.

W toku sprawy wnioskodawca zglosil zadanie doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy sezonowej w
Panstwowym (...) w L. od czerwca do grudnia 1969 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskodawca J. P., urodzony (...), zZlozyl organowi rentowemu wniosek o emeryture 02.10.2017 1.
okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

Decyzja z 26.10.2017 1., znak: (...), pozwany ustalil wnioskodawcy kapital poczatkowy na 01.01.1999 r.
okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

Decyzja z 27.10.2017 r., znak: (...), Zaklad przyznal wnioskodawcy emeryture od 01.10.2017 r., tj. od daty nabycia
uprawnien do emerytury.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

26.03.2018 r. wnioskodawca zlozyl organowi rentowemu wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego,
przedkladajac dodatkowe dowody.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego
Decyzja z 29.06.2018 r., znak: (...), Zaklad ponownie ustalil warto$é¢ kapitalu poczatkowego na 01.01.1999 r.

Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
298,14 zl.



Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. 01.01.1972
r. do 31.12.1981 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 24,42%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 24,42% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa.

Zaklad uwzglednit okresy skladkowe — lacznie 7 lat, 4 miesigce i 28 dni, tj. 88 miesiecy, oraz nieskladkowe — lacznie
11 miesiecy i 3 dni, tj. 11 miesiecy.

Kapital poczatkowy ustalony na dzieh 01.01.1999 r. wyniost 34 115,07 zk.
okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego
Zaskarzong decyzja Zaklad przeliczyt wnioskodawcy emeryture od 01.03.2018 r.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyshuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oso6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture.

Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 127 418,75 z1. Wyliczona kwota emerytury wyniosta 613,18
z}. Emerytura ta nie zostala podwyzszona do kwoty najnizszej emerytury, poniewaz ZUS uznal, ze wnioskodawca nie
udowodnit }acznie okreséw sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 25 lat.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

Pozwany zaliczyt wnioskodawcy do okreséw sktadkowych okresy:

- shuzby w wojsku od 18.02.1971 r. do 16.12.1971 1.;

- pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. od 01.04.1974 r. do 28.12.1974 r.;

- pracy w Spéldzielni (...) w S. od 31.01.1972 r. do 27.01.1973 1.;

- pracy w (...) w G. od 01.04.1975 r. do 30.11.1975 r. i od 15.11.1991 1. do0 30.11.1996 T.
Pozwany nie zaliczyl do stazu pracy okresow:

- pracy w gospodarstwie rolnym od 24.09.1967 r. do 30.01.1972 .;

- pracy w (...) w G. od 27.03.1975 r. do 31.03.1975 r. i od 01.12.1975 r. do 14.11.1991 T.
okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

Whnioskodawca byt zatrudniony w (...) w G. w okresie od 27.03.1975 r. do 30.11.1996 1. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku traktorzysty, na ktérym otrzymywal wynagrodzenie wedlug Regulaminu Oplat.

Gdy sie zatrudnial, wnioskodawca nie byt czlonkiem spéldzielni, lecz pracownikiem najemnym. Czlonkiem spo6ldzielni
zostal od 1977 r. Wowczas wynagrodzenie wszystkich do tej pory pracownikdéw najemnych przeliczono na
wynagrodzenie w wysokoSci dniéwek obrachunkowych. Pracownik codziennie dostawal karte pracy.

dowdd: akta osobowe wnioskodawcy, w tym $wiadectwa pracy z 02.12.1996 1. i

06.02.2002 1., karty wynagrodzen, angaze, w zalaczeniu; legitymacja



ubezpieczeniowa, w aktach kapitalu poczatkowego; zeznania Swiadka
W. P., k. 81v-82v akt sad.

W calym spornym okresie zatrudnienia w (...) w G., w tym od 27.03.1975 r. do 31.03.1975 r. i od 01.12.1975 r. do
14.11.1991 1., wnioskodawca wykonywat prace traktorzysty, zaréwno przy pracach polowych, jak i transportowych,
przez co najmniej 8 godzin dziennie od poniedziatku do piatku.

W polu pracowal gléwnie przy bronowaniu, talerzowaniu, zwozeniu zboza. W transporcie wozit beton i inne materialy
na budowe.

Traktorzysta pracowal rowniez w soboty. W zniwa praca trwala w miare mozliwoSci, nawet 12 godzin lub wiece;j.

Traktorzy$ci mieli obowiazki do wykonania roéwniez zima — wozili kiszonke i karme dla zwierzat (bylo ok. 100 sztuk
bydla, §winie w chlewniach), wywozili obornik i gnojowke.

W razie awarii ciagnika, wnioskodawca pracowal jako pomocnik mechanika przy naprawie pojazdu.
Podczas jednej lub dwoch zim pracowal przy zbijaniu palet.

Wynagrodzenie zalezato od liczby przepracowanych godzin, zatem pracownicy mieli motywacje, by pracowaé wiece;j.
dowdd: - zeznania $wiadka T. W., k. 57v-58 akt sad.;

- zeznania $wiadka S. H., k. 58 akt sad.;

- zeznania $wiadka W. P., k. 81v-82v akt sad.;

- zeznania $wiadka J. S., k. 82v akt sad.;

- zeznania $wiadka W. C., k. 82v-83 akt sad.;

- zeznania $wiadka J. R., k. 83v akt sad.;

- zeznania wnioskodawcy, k. 108v akt sad.;

- akta osobowe wnioskodawcy, w tym Swiadectwa pracy z 02.12.1996 .

106.02.2002 r., karty wynagrodzen, angaze, w zalaczeniu;

- legitymacja ubezpieczeniowa, w aktach kapitatu poczatkowego;

- za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 48 akt sad.

Uwzgledniajac dokumentacje osobowa wnioskodawcy ze spornego okresu, wnioskodawca przepracowal co najmniej
— w nastepujacych okresach:

- od 27.03.1975 r. do 31.03.1975 r. — 5 dni;
- od 01.12.1975 r. do 31.12.1975 r. — 20 dni;
- 0od 01.01.1976 r. do 31.12.1976 r. — 240 dni;
- od 01.01.1977 r. do 31.12.1977 r. — 240 dni;

- 0d 01.01.1978 r. do 31.12.1978 r. — 240 dni;



- 0od 01.01.1979 r. do 31.12.1979 r. — 240 dni;

- 0d 01.01.1980 r. do 31.12.1980 r. — 240 dni;

- 0d 01.01.1981r. do 31.12.1981 r. — 240 dni;

- 0d 01.01.1982 r. do 31.12.1982 r. — 240 dni;

- 0d 01.01.1983 r. do 31.12.1983 r. — 240 dni;

- 0d 01.01.1984 r. do 31.12.1984 r. — 240 dni;

- 0d 01.01.1985 r. do 31.12.1985 r. — 240 dni;

- 0d 01.01.1986 r. do 31.12.1986 r. — 240 dni;

- 0d 01.01.1987 r. do 31.12.1987 r. — 240 dni;

- 0d 01.01.1988 r. do 23.10.1988 r. — 200 dni;

- 0d 24.10.1988 r. do 30.11.1988 r. — urlop bezplatny;

- 0d 01.12.1988 r. do 31.12.1988 r. — 20 dni;

- 0d 01.01.1989 r. do 31.12.1989 r. — 240 dni;

- 0d 01.01.1990 r. do 31.12.1990 r. — 240 dni;

- 0d 01.01.1991 r. do 14.11.1991 r. — 194 dni.

okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt osobowych wnioskodawcy, w
zalaczeniu, legitymacji ubezpieczeniowej, w aktach kapitalu poczatkowego,
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 48 akt sad., oraz stanowiska
organu rentowego, k. 86v akt sad.

Sad rozwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie zasadne w czeéci.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy pozwany organ rentowy zasadnie odmoéwil wnioskodawcey zaliczenia do
okres6w ubezpieczeniowych okresow:

- pracy w gospodarstwie rolnym od 24.09.1967 r. do 30.01.1972 r.;
- pracy w (...) w G. od 27.03.1975 r. do 31.03.1975 r. i od 01.12.1975 r. do 14.11.1991 .
Pozostale okresy, wskazywane przez wnioskodawce w odwolaniu, zostaly bezspornie zaliczone przez ZUS.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2018 1., poz. 1270 ze zm.), emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.



Art. 25 ust. 1 przewiduje, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

W mysél art. 174 ust. 1, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.
Jak stanowi art. 174 ust. 2, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie
ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

Juz w tym miejscu mozna odnies¢ sie do zgdania wnioskodawcy dotyczacego zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow.

Jak stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokoSci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Z brzmienia ww. przepisu wynika, ze okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia wlicza sie
tylko w przypadku, gdy ubezpieczony, po obliczeniu posiadanych przez niego pozostalych okresow sktadkowych i
niesktadkowych, nie uzyska prawa do emerytury.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, poniewaz wnioskodawca uzyskal prawo do emerytury.

Analizowane zadanie wnioskodawcy bylo wiec z gory bezzasadne. Oddalono wiec wnioski dowodowe dotyczace zeznan
Swiadkow W. S.i8S. O. na okoliczno$é pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, poniewaz postepowanie
w tym zakresie bylo bezprzedmiotowe.

Przechodzac do kolejnego zadania — dotyczacego zaliczenia okresu pracy w (...) — nalezy wskazac, ze w mysl art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy, okresami sktadkowymi sg okresy ubezpieczenia, a mysl art. 6 ust. 2 pkt 12 — za okresy skladkowe
uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostata oplacona sktadka
na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne: pracy
na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spéldzielniach produkeyjnych i w innych spéldzielniach zrzeszonych
w Centralnym (...), w zespolowych gospodarstwach rolnych spoéldzielni kolek rolniczych zrzeszonych w Krajowym
Zwiazku (...) oraz pracy na rzecz tych spoldzielni:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu.

Jak stanowil art. 4 dekretu z 04.03.1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych i sp6ldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1976 r., Nr 10, poz. 54 ze zm.), przy ustalaniu
okresu pracy w spdldzielni wymaganego do uzyskania §wiadczen:



1) za dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, a przed dniem 1 lipca 1962 r. dzien, kt6éry stanowil podstawe do obliczenia
dnidéwki obrachunkowej; do dni pracy zalicza sie rowniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania zasitku
chorobowego, macierzynskiego lub opiekunczego,

2) za miesigc pracy uwaza sie 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety, a jezeli ubezpieczony
uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spoéldzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym - 18 dni pracy dla mezczyzny oraz 11 dni pracy dla kobiety,

3) za rok pracy uwaza sie rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spoldzielni co najmniej 240
dni pracy, kobieta 150 dni pracy, a jezeli uzytkuje dzialtke przyzagrodowa lub dostarcza spo6ldzielni produkty rolne
wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym - to co najmniej: mezczyzna 220 dni pracy, a kobieta
130 dni pracy.

W myél § 3 rozporzadzenia z 19.03.1976 r. w sprawie wykonania przepiséw dekretu o ubezpieczeniu spolecznym
czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spétdzielni kélek rolniczych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1976 r., Nr 13,
poz. 74), przy ustalaniu okresu pracy w spotdzielni wymaganego do uzyskania §wiadczen:

1) w razie przepracowania w ciagu roku obrachunkowego mniejszej liczby dni niz okre$lona w art. 4 pkt 3 dekretu
okres pracy ustala sie w miesiacach i dniach,

2) wrazie przepracowania w ciaggu roku obrachunkowego wiekszej liczby dni pracy niz okreslona w art. 4 pkt 3 dekretu
do okresu pracy zalicza sie jeden caly rok pracy.

Zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe z dnia 11.10.2011 r. (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), wydanego na podstawie delegacji zawartej w
art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest
Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych
dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja shuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysokoSci moga by¢ jednak dowodzone wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu w sprawie postepowania o $§wiadczenia
emerytalno-rentowe dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami. Nie maja wiec zastosowania w
postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie ponadto z art. 473 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow
ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, sad oparl sie wiec na dowodach w postaci dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy
ze spornego okresu — zwlaszcza Swiadectw pracy, kart wynagrodzen i angazy — oraz zeznan $wiadkéow i samego
wnioskodawcy.

Swiadek T. W. pracowal razem z wnioskodawca w Kombinacie (...) w G. (na poczatku — w G.). Byl tam zatrudniony
w latach 1974-1996 na podobnym stanowisku, co wnioskodaweca, tj. traktorzysta-kombajnista.

Swiadek S. H. pracowal w Kombinacie w latach 1974-1996 na stanowisku mechanika w warsztacie.



Swiadek W. P. byl w tam latach 1975-1987 prezesem zarzadu i kierownikiem produkji.

Swiadek J. S. pracowal w Kombinacie w latach 1979-1991 jako magazynier, a dwa ostatnie lata jako kierownik zakladu,
wowcezas wnioskodawca byl jego podwladnym.

Swiadek W. C. byl zwierzchnikiem wnioskodawcy, pracowal w latach 1976-1986 jako mechanizator rolnictwa.
Swiadek J. R. pracowala w Kombinacie przy produkeji zwierzecej od 1975 do korica.

Zeznania wszystkich §wiadkéw jednoznacznie potwierdzaja wymiar czasu pracy wnioskodawcy na stanowisku
traktorzysty zatrudnionego w Kombinacie w spornym okresie. Wnioskodawca pracowal co najmniej 8 godzin dziennie
przez 5 dni w tygodniu oraz w soboty, a §rednio mdég} pracowac nawet do kilkunastu godzin dziennie, zwlaszcza w
okresie zniw. W okresie zimowym praca byla dalej wykonywana w pelnym wymiarze.

Zeznaniom powolanych w sprawie Swiadkow nie sposoéb odmoéwi¢ wiarygodnoéci, gdyz sa one zbiezne w swej tresci i
spodjne ze stanowiskiem wnioskodawcy, wyrazonym w odwolaniu oraz jego zeznaniach w charakterze strony, a takze
z treScia dokumentdéw, zwlaszcza w postaci Swiadectw pracy, kart wynagrodzen, angazy.

Swiadkowie zeznawali w sposéb logiczny, jednoznaczny, a ich zeznania znalazly pelne potwierdzenie w dokumentacji
pracowniczej. Swiadkowie s3 przy tym osobami bezstronnymi, a wiedze o zatrudnieniu wnioskodawey uzyskali jako
pracownicy tego samego Kombinatu.

Sad nie ma wiec watpliwo$ci, ze wnioskodawca w calym spornym okresie (z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego)
przepracowywal dni, miesigce i lata pracy okre$lone w ww. art. 4 dekretu z 04.03.1976 r., tj. 8 godzin pracy dziennie,
20 dni pracy w miesigcu, 240 dni pracy rocznie.

Takie zalozenie pozwolilo wyliczenie przez ZUS hipotetycznego wymiaru czasu pracy wnioskodawcy w spornym
okresie.

Jak wyjasnil pozwany, liczbe dni przepracowanych wyliczono w ten sposdb, ze brano pod uwage stawke godzinowa
wnioskodawcy, ktora wynika z akt osobowych, mnozono przez liczbe godzin pracy w miesigcu, nastepnie mnozono
przez liczbe miesiecy w roku, w ten sposéb uzyskiwano wynagrodzenie wnioskodawcy w danym roku. Jesli ta kwota
byla nizsza od kwoty wskazanej w karcie wynagrodzen, przyjmowano 240 przepracowanych dni.

Zestawienie sporzadzone przez organ rentowy jest bezspornym, najmniejszym mozliwym wymiarem pracy
wnioskodawcy przy zalozeniu autentycznosci dokumentacji osobowej i wykonywania pracy w pelnym wymiarze,
zgodnie z zeznaniami $wiadkow.

Tych dowodo6w za$ organ rentowy nie zakwestionowal.

Sad opart sie wiec na danych zawartych w zestawieniu, uznajac, ze sporny okres zatrudnienia podlega zaliczeniu do
stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy w ustalonym wyzej wymiarze.

Na koniec warto wyjaséni¢, ze na zaliczenie spornego okresu nie ma wplywu to, ze — i od kiedy — wnioskodawca zostal
czlonkiem spoéldzielni.

W wyroku w sprawie I UK 142/04 Sad Najwyzszy, na zasadzie wyjatku, dopuscit mozliwosé zakwalifikowania pracy
wykonywanej przez czlonka r.s.p. jako §wiadczonej w stosunku pracy (art. 22 k.p.), w przypadku gdyby okazalo sie,
ze czlonek wykonuje ja w rezimie $ciSle takim jak przewidziany jest w stosunku pracy. Poglad ten zostal powielony
przez Sad Najwyzszy w sprawie I UK 115/09. W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze wylacznie formalne nawigzanie
stosunku czlonkostwa, bez zamiaru jego faktycznej realizacji i bez mozliwos$ci korzystania z uprawnien przyznanych
czlonkom r.s.p. na podstawie prawa spoéldzielczego, a zatem dla pozoru, moze prowadzi¢ do ustalenia pracowniczego
charakteru zatrudnienia spo6ldzielcy.



W niniejszej sprawie wnioskodaweca zostal zatrudniony w Kombinacie, a dopiero p6zniej stal sie cztonkiem spotdzielni.
Uzyskanie statusu czlonka spoéldzielni w zaden spos6b nie wplynelo na status pracownika, zaréwno formalnie, jak i
faktycznie. Umowa o prace pozostala wazna, pomimo wstgpienia przez wnioskodawce w poczet cztonkow spoldzielni
i byla podstawa $wiadczenia przez niego pracy.

W konsekwencji, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw, orzeczono jak w punkcie I sentencji
wyroku.

W pozostalym zakresie (pkt IT) odwolanie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W punkecie III nowe zadanie wnioskodawcy, zgloszone w toku sprawy — o doliczenie do stazu ubezpieczeniowego

okresu pracy sezonowej w Paiistwowym (...) w L. od czerwca do grudnia 1969 r. — na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.
przekazano organowi rentowemu jako dotychczas nierozpoznane przez pozwanego.

W punkcie IV orzeczono na podstawie § 4 ust. 1-3 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.I. z 2016 1., poz. 1714 ze zm.).



