Sygn. akt IV U 1074/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2018 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania R. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 05.07.2018 r. znak (...)

o emeryture z rekompensatg za prace w warunkach szczego6lnych

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. N. prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegolnych

SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IVU 1074/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.07.2018 r. znak (...) pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal R. N. zaliczke
na poczet przyshugujacej emerytury od 01.05.2018 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego ustalona dla potrzeb wyliczenia wysokoSci
emerytury zgodnie z art.26 w/w ustawy emerytalnej ustalona zostala bez uwzglednienia rekompensaty, gdyz zgodnie
z ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664 ze zm.) rekompensata
przyshuguje osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére przed dniem 1 stycznia 2009 wykonywaly przez co
najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, a ponadto nie majg ustalonego prawa
do emerytury pomostowej, nauczycielskiej przyznanej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, czy tez do emerytury
przystugujacej przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Whioskodawca przedlozyl Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 10.09.2002 r. Na dokumencie
tym podano, ze od U.09.1971 r. do 24.04.1972 1. oraz od 02.05.1974 r. do 31.08.1991 r. wnioskodawca wykonywal
prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych na stanowisku mechanik napraw pojazdow
samochodowych wymienionym w wykazie A dziale nr XIV poz. 43 pkt. 16 wykazu stanowiacego zalacznik do
Zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983 r.

W wymienionym zarzadzeniu stanowisko mechanik napraw samochodowych- znajduje sie w wykazie A dziale XIV
poz. 16 pkt. 2.



W $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach nie podano charakteru pracy wg wykazu, dziatu i pozycji
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8 poz.43 ze zm.)

R. N. w odwolaniu od tej decyzji wnioést o jej zmiane i przyznanie prawa do rekompensaty. Wnioskodawca wskazal, iz
nie ma mozliwoéci uzyskania swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych poniewaz Przedsiebiorstwo
(...)juz nie istnieje.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. N., urodzony (...), we wniosku zlozonym w organie rentowym w dniu 28.05.2018 r., domagatl sie
ustalenia prawa do emerytury wraz z rekompensatg za prace w warunkach szczegblnych za okres od 11.09.1971 1. do
27.4.1972r.10d 02.05.1974 r. do 31.08.1991 .

W dacie zgloszenia wniosku wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu i nie byl czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

OkolicznoSci niesporne
dowod: akta rentowe w zalaczenoiu

W okresie od 11.09.1971 r. do 31.12.1991 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w Z. oddzial w G.
na stanowisku mechanika.

Przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca pracowal jako mechanik samochodowy w kanatach gdyz byta to jedyna
mozliwo$¢ naprawy samochodéw ciezarowych. Odwolujacy naprawial samochody ciezarowe takie jak S. i Z.. W
tym czasie w Przedsiebiorstwie (...) wszyscy mechanicy pracowali w kanalach gdyz nie dalo sie inaczej naprawiaé
samochodoéw ciezarowych. W kanatach pracowano praktycznie przez 8 godzin dziennie z wyjatkiem chwil, kiedy
wychodzono z kanaléw po narzedzia. Praca wykonywana byla w systemie dwuzmianowym.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace w dniu 31.08.1991 r. wystawione zostalo wnioskodawcy Swiadectwo pracy
w warunkach szczego6lnych, z ktorego wynika, iz R. N. pracowal w warunkach szczeg6lnych w okresie od 11.09.1971 1.
do 24.04.1972r.i0d 02.05.1974 r. do 31.08.1991 r. w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
na stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych wymienionych w wykazie A dzial nr XIV poz. 43 pkt 16
wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983 r. w sprawie prac
w warunkach szczegblnych. Zaswiadczenie to podpisane jest przez dyrektora W. L. i znajduje sie w aktach osobowych
wnioskodawcy.

(dowdd: zaswiadczenie- akta osobowe wnioskodawcy)
W latach 1972-1974 R. N. odbywal stuzbe wojskowa.
dowdd: - zeznania wnioskodawcy R. N. k. 11-11v, 14-14v akt sad.,

- $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 10.09.2002 r. w aktach emerytalnych organu
rentowego

- akta osobowe wnioskodawcy

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 664),
rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysl natomiast art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treSci ust. 2 tego przepisu rekompensata przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W myél art. 23 ust. 1 ustawy - ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Bezspornym bylo, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do wcze$niejszej emerytury ani do emerytury pomostowe;.

Prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktore przed 01.01.2009 r. wykonywaly co najmniej przez
15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepis6w obowiazujacych do
31.12.2008 1. (art. 32 i 33 ustawy emerytalnej).

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948r. zostaly uregulowane w
przepisie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (t.j. Dz.U. z 2017 1.,
poz. 1383 ze zm.), zwanej dalej ustawg emerytalng stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za pracownika zatrudnionego w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownika zatrudnionego przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, oraz w znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystuguje prawo do
emerytury ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia okresami uzasadniajacymi prawo do $wiadczen sg okresy, w ktorych
praca w warunkach szczegolnych lub szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W myél § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia okresy pracy w takim charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Jednoczes$nie w my$l rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), jezeli ustawa nie stanowi inaczej, $rodkiem dowodowym



stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spdldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentow lub inny dokument, w tym w szczegdlnoSci: legitymacja ubezpieczeniowa,
legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia (§ 22 ust. 1).

Nie oznacza to, ze osoba odwolujaca sie jest pozbawiona mozliwoSci ustalenia, iz w zakladzie pracy pracowala w
warunkach szczeg6lnych. Ustalenie rodzaju wykonywanej pracy na podstawie osobowych §rodkéw dowodowych nie
jest bowiem wylaczone w postepowaniu przed sadem rozpoznajacym sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, w
ktoérych przewiduje sie odstepstwa od zasad ogo6lnych postepowania dowodowego, bowiem zgodnie z treScig przepisu
art. 473 § 1 k.p.c., dowdd z zeznan $wiadkow jest dopuszczalny w zasadzie co do wszystkich faktéw spornych lub
niemozliwych do udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu
(por. wyrok SN z 08.12.1998 r. II UKN 357/98, uchwata SN z 24.09.1984r., III UZP 6/84). Postepowanie sagdowe
zainicjowane wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego toczy sie bowiem wedlug
zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie za$ z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu.

W konsekwencji mozliwe jest ustalenie okresow pracy w szczegbdlnych warunkach réwniez w oparciu o inne dowody
niz za§wiadczenia z zakladéw pracy (uchwata SN z 21.09.1984 r., sygn. III UZP 48/84 oraz uchwala SN z10.03.1984 .,
sygn. II1 UZP 6/84). Powyzsze wynika takze z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.1985r. (II UZP 5/85), w ktorej
SN stwierdzil, ze jezeli odwolujacy wykaze, ze z powodu likwidacji zakladu pracy nie jest mozliwe przedstawienie
za$wiadczenia z zakladu pracy, to moze te okoliczno$¢ dowodzi¢ wszelkimi Srodkami dowodowymi (por. tez wyrok
SN z dnia 08.04.1999 r. IT UKN 619/98).

Wobec tego Sad mogt oprze¢ swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na wynikach postepowania dowodowego z
innych dokumentoéw, z zeznan §wiadkow oraz z zeznan odwolujacego.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne ustalenie, ze wnioskodawca w
okresie od 11.09.1971 1. do 31.12.1991 r. bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w Z. oddzial w G. na stanowisku
mechanika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku wykonywal prace wskazanag
w dziale XIV poz. 16 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43)- mechanik napraw samochodowych.

Podkresli¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie kwestionowal rodzaju wykonywanej przez odwolujacego
pracy, a jedynie wskazal na nieprawidtowe wskazanie przez Zaklad Pracy rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce
pracy zgodnie z rozporzadzeniem.

W $wietle powyzszego, Sad dal wiare w caloéci zeznaniom wnioskodawcy albowiem sa logiczne, spdjne, a takze
koresponduja z zachowana dokumentacjg osobowa wnioskodawcy.

Pozwany nie zakwestionowal zeznan wnioskodawcy oraz wiarygodnosci dokumentéw i nie przedstawil dowodow
przeciwnych.

Zdaniem Sadu, fakt, iz pracodawca nie wydal pracownikowi poprawnego Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, nie moze nies¢ za soba ujemnych dla niego skutkdéw w zakresie prawa do wczesniejszej
emerytury. Wnioskodawca dowi6dt przed Sadem, iz w spornym okresie wykonywal prace kwalifikowang jako praca
w szczegblnych warunkach i ze prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Z dokumentacji osobowej wnioskodawcy znajdujacej sie w aktach osobowych w sposob nie budzacy zadnych
watpliwoéci wynika, ze w calym spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace kwalifikowane jako prace w
warunkach szczegélnych. Dokumenty te w calo$ci potwierdzaja zeznania wnioskodawcy.

Wedlug art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. Ten wyjatek
od ogolnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami,
ktore sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwiazany Srodkami dowodowymi okre$lonymi
dla dowodzenia przed organami rentowymi.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku braku Swiadectwa, o ktéorym mowa w § 2 ust. 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia, czy tez przy braku pelnych informacji w nim zawartych, okoliczno$é pracy w szczegdlnych warunkach,
ubezpieczony moze dowodzi¢ wszelkimi innymi Srodkami dowodowymi zwlaszcza, gdy zaklad pracy juz nie istnieje i
nie moze potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢ pracy w takich warunkach.

Sad podzielil w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego, a wyrazone chociazby w uzasadnieniu wyroku z dnia
08.04.1999r. (II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439, PiZS 1999/9/35, M.Prawn. 1999/12/9, OSNP-wkl. 1999/19/1,
OSP 2002/2/26) czy w uchwale z 27.05.1985r. ( III UZP 5/85, LEX nr 14635), w ktorej SN przyjal wprost,
iz ,W postepowaniu odwolawczym przed radami nadzorczymi oddzialow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
okregowymi sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym.”

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze R. N. legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach i z tego tytulu, w Swietle powolanych wyzej przepiséw oraz art. 21 ustawy z dnia 19.12.2008
ro o emeryturach pomostowych ( Dz. U. z 2017r, poz. 664) spelil sporna przeslanke do uzyskania prawa do
rekompensaty

Bioragc pod uwage powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



