Sygn. akt IV U 935/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Skrzypczak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Serzysko
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania: A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 maja 2018 r., znak: (...)

przeciwko:

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z.

o odsetki

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy A. J. prawo do wyplaty odsetek w wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie, okreslonych przepisami prawa cywilnego, liczonych od dnia 21.08.2013 r. do dnia
30.05.2018 1., w zwigzku z wyréwnaniem renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 01.06.2013 r. do 31.05.2016
r. ustalajac, ze termin platnosci §wiadczenia za okres czerwiec — sierpien 2013 r. przypada na dzieh 20.08.2013 r., a
za kazdy kolejny miesigc, na kazdy dwudziesty dzieh miesigca, az do 20.05.2016 r.;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

ITI. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl.
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Rafat Skrzypczak

sygn. akt IV U 935/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.05.2018 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., wykonujac wyrok sadu
przeliczyl od 1.06.2013 1. tj. od daty okreslonej w wyroku rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Zaklad ustalil termin
platnoéci §wiadczenia na 20 dzien kazdego miesiaca. Ponadto Zaklad podal, ze nalezno$c za okres od 01.06.2013 r. do
31.05.2016 r., w kwocie 36 106,71 zl, po odliczeniu zaliczki na podatek 3 655 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne
lacznie 3 249,60 zl, przekaze na rachunek w banku (w kwocie 29 202,11 z}1).

W odwolaniu A. J. wnio6sl o zmiane zaskarzonej decyzji i zasgdzenie od organu na jego rzecz odsetek ustawowych od
dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia 31 maja 2016 .



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania oraz o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych powolanych w sprawach IV U 2849/13 oraz III Aua 898/16.

W uzasadnieniu organ powolal sie na art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
wskazujac, ze ostatnia okolicznoS$cig niezbedna do wydania decyzji przywracajacej wnioskodawcy prawo do renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy byl wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7.03.2018 r., gdyz dopiero na
etapie postepowania sgdowego wnioskodawca wykazal, Ze nadal jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Organ podniosl,
ze 7 tredci akt wynika, iz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7.03.2018 r. wplynal do organu rentowego w
dniu 18 maja 2015 r. i zostal zrealizowany decyzja z dnia 2.05.2018 r. co uzasadnia zdaniem organu, iz prawidlowo
zastosowano przepis art. 118 ust. 1 a odmawiajac wyplacenia odsetek za opdznienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. J. od dnia 21.04.2011 r. do 31.05.2013 r. uprawniony byl do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy z ustalonym terminem platnos$ci na 20 dzien kazdego miesiaca. Niezdolno$¢ do pracy powstala w zwigzku
ze schorzeniami narzadu ruchu.

Z kolejnym wnioskiem o ustalenie prawa do renty A. J. wystapil w dniu 08.05.2013 1.

Wobec zgloszonego wniosku przeprowadzone zostaly badania, w wyniku ktérych Lekarz Orzecznik O/ZUS
orzeczeniem z dnia 07.06.2013 r. stwierdzil, Ze A. J. nie jest niezdolny do pracy.

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem od tego orzeczenia sprawe przekazano do rozpoznania Komisji Lekarskiej, ktora
dokonujac oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, orzeczeniem z dnia 04.07.2013 r. podtrzymala stanowisko Lekarza
Orzecznika ZUS.

Powyzsze skutkowato wydaniem przez ZUS decyzji z dnia 09.07.2013 r., odmawiajacej A. J. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

Od tej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, ktéry wyrokiem z dnia
22.01.2016 1., w sprawie IV U 2849/13 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, poczynajac od dnia 1.06.2013 r. do dnia 31.05.2016 .

W oparciu o opinie bieglych lekarza neurologa D. K. oraz ortopedy R. U. Sad Okregowy (...) ustalil, ze wnioskodawca
jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami z powodu schorzen w zakresie ukladu narzadu ruchu.

Biegli wskazali, Zze u wnioskodawcy istnieje znaczne upo$ledzenie zdolnoSci do pracy zgodnej z kwalifikacjami i
dotychczas wykonywanej, w poréwnaniu do os6b w tym samym wieku o podobnych kwalifikacjach i w pelnym
zdrowiu.

Sad zwazyl, ze wnioskodawca jest w dalszym ciggu czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Wyrokiem z dnia 07.03.2018 r., sygn. akt ITI AUa 898/16, Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu uzupehil postepowanie dowodowe przeprowadzajac dowody z opinii bieglych sadowych
lekarza medycyny pracy B. Z., ortopedy B. M. oraz neurologa A. G..

W oparciu o wyniki tego postepowania Sad Apelacyjny zwazyl min., ze w poréwnaniu z poprzednimi badaniami przez
lekarzy orzecznikow ZUS nie obserwuje sie zadnej poprawy, a mozna wrecz zaobserwowaé pogorszenie stanu zdrowia
odwolujgcego. Odwolujacy juz w dacie wstrzymania $wiadczen rentowych, tj. od 31 maja 2013 r., podobnie jak i w
dacie wydania kwestionowanej przez niego decyzji organu rentowego, tj. 13 lipca 2013 r., byt osoba nadal cze$ciowo
niezdolna do pracy z powodu wtérnych pourazowych zmian zwyrodnieniowych stawu skokowego prawego i stepu



prawego ze znacznym ograniczeniem ruchow i niewydolnosScia chodu. Taka konkluzje orzecznicza mozna bylo wys-
nué z dostepnej juz wowcezas organom orzeczniczym dokumentacji medycznej oraz z prawidlowej analizy 6wczesnego
stanu przedmiotowego odwolujacego. Cytowane przez bieglych z dziedziny ortopedii i neurologii p6Zniejsze wyniki
badan, pozniejsza dokumentacja medyczna, nie mialy istotnego znaczenia dla przeprowadzonej przez nich oceny
stanu sprawnoéci funkcjonalnej organizmu odwolujacego w 2013 r. Wyniki te tylko dodatkowo potwierdzaja wnioski
orzecznicze bieglych, stad nie moga by¢ traktowane jako nowa okoliczno$¢ w sprawie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wplynal do organu rentowego w dniu 02.05.2018 r.

Zaskarzong decyzja z dnia 23.05.2018 r., wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 22.01.2016 r.,
pozwany przeliczyt wnioskodawcy od 1.06.2013 r. tj. od daty okreélonej w wyroku rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Zaklad ustalil termin platnosci Swiadczenia na 20 dzien kazdego miesigca.

Wyréwnanie Swiadczenia rentowego za okres czerwiec 2013 — maj 2016 r. wplynelo na rachunek bankowy
wnioskodawcy w dniu 30.05.2018 .

/dowdd: dokumenty w aktach organu rentowego i aktach sprawy IV U 2849/13 SO (...) w szczegblnosci wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7.03.2018 r. wraz z uzasadnieniem/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Spor w sprawie sprowadza sie do kwestii, czy organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze z dnia 22.01.2016 r. i wyplacajac wnioskodawcy nalezne mu $wiadczenie, op6zniat sie z jego
spelieniem i czy opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ ponosi odpowiedzialno$c.

W stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych, odsetki od opdznionego §wiadczenia uregulowane sg —
dla potrzeb tego prawa — wyczerpujaco, bez mozliwoéci odwolania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia
nalezne w tym systemie nie maja charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaplaty odsetek moze wynikaé tylko z
ustawy. W jednym tylko wypadku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest obowigzany do wyplaty odsetek w wysoko$ci
okreslonej przepisami prawa cywilnego, tj. wowczas, gdy nie dokona w nastepstwie okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialno§é — wyplaty Swiadczen w terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznania i
wyplacania (wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., II UK 214/02, OSNP 2004/5/89).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017
r., poz. 1778 ze zm.), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Szczegolowe zasady wyplaty odsetek okreslone zostalty w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01
lutego 1999 r. w sprawie szczegoltowych zasad wyplacania odsetek za opoZznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z1999 1., Nr 12, poz. 104). Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, odsetki wyplaca sie
za okres od dnia nastepujgcego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w
przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem
ust. 2-5. Ustep 2 w/w przepisu stanowi, ze okres op6znienia w ustaleniu prawa do §wiadczen iich wyplacie, dla ktérych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po upltywie terminu na wydanie decyzji.



Terminy ustalania i wyplacania §wiadczen rentowych okreslaja natomiast przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.). W
Swietle art. 118 ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Zgodnie natomiast z ust. 1a powolanego przepisu, w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoéé organu rentowego.

Wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktdérej mowa w ust. 4 art. 118, nastepuje w najblizszym terminie platnoSci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji, a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Organ rentowy decyzja z dnia 09.07.2013 r. odmoéwit wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na dalszy okres.

Podstawe wydania decyzji stanowilo bledne orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 04.07.2013 r. Wezeéniej Lekarz
Orzecznik ZUS wydal orzeczenie tej samej tresci.

Decyzja z dnia 09.07.2013 r. zostala zaskarzona i zmieniona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 22.01.2016 r. w ten
sposob, ze wnioskodawcy przyznano prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, poczynajac od dnia
1.06.2013 r. do dnia 31.05.2016 T.

W sytuacji, gdy sad zmienia decyzje organu rentowego i przyznaje Swiadczenie, a jednocze$nie nie orzeka w sprawie
odsetek, jezeli sad dysponuje tym samym co organ rentowy materialem dowodowym i orzeka co do istoty sprawy,
nalezy uznac, ze wystapit blad organu rentowego i, Ze organ rentowy nie zalatwil sprawy w terminach, o ktérych
mowa w art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, w szczego6lnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszelkie przeslanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w
spelieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie
mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005/19/308). Orzecznictwo w sprawach emerytalnych traktuje bowiem blad szerzej
niz w sprawach cywilnych, zaliczajac do niego kazda obiektywng wadliwo$¢ decyzji niezaleznie od tego, czy jest ona
skutkiem zaniedbania, czy celowego dzialania.

Podkreslenia wymaga, Ze przepis ten powinien by¢ interpretowany w zgodzie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11.09.2007r., P 11/07 (OTK-A 2007, Nr 8, poz. 97), w uzasadnieniu ktérego Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
Ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nalezy rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia istnienia prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien byé¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu - jednakze tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja
przepisow, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do $wiadczenia.

W kwestii stosowania przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej wypowiedzial sie tez Sad Apelacyjny w Katowicach,
podkreslajac, ze uzycie w nim slowa ,,réwniez” wskazuje na fakt, iz przepis ten eksponuje tylko jedna z mozliwosci



wyjaénienia ostatniej okolicznos$ci - gdyby bowiem intencja ustawodawcy bylo automatyczne kazdorazowe uznanie w
przypadku wydania orzeczenia przez organ odwolawczy za date wyjasnienia okoliczno$ci - daty wplywu orzeczenia do
organu rentowego, stowo ,réwniez” w przepisie nie zostaloby uzyte (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 21.12.2006r., sygn. akt III AUa 1171/05).

W rozpoznawanej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ organ rentowy ponosi odpowiedzialno§é za opdznienie w
wyplacie $wiadczenia wnioskodawcy.

Kwestie ta przesadzil Sad Apelacyjny (...), ustalajagc w oparciu o opinie bieglych lekarzy: medycyny pracy B. Z.,
ortopedy B. M. oraz neurologa A. G., ze odwolujgcy juz w dacie wstrzymania Swiadczen rentowych, tj. od 31 maja 2013
r., podobnie, jak i w dacie wydania kwestionowanej przez niego decyzji organu rentowego, tj. 13 lipca 2013 r. byl osoba
nadal cze$ciowo niezdolna do pracy z powodu wtérnych pourazowych zmian zwyrodnieniowych stawu skokowego
prawego i stepu prawego ze znacznym ograniczeniem ruchéw i niewydolnoécia chodu.

W uzasadnieniu wyroku — w §lad za wnioskami bieglych — Sad Apelacyjny wywiodl, ze taka konkluzje orzecznicza
mozna bylo wysnu¢ z dostepnej juz woéwczas organom orzeczniczym dokumentacji medycznej oraz z prawidlowej
analizy 6wczesnego stanu przedmiotowego odwolujacego, a cytowane przez bieglych z dziedziny ortopedii i neurologii
po6zniejsze wyniki badan i dokumentacja medyczna, nie mialy istotnego znaczenia dla przeprowadzonej przez nich
oceny stanu sprawnoéci funkcjonalnej organizmu odwotujacego w 2013 r.

Wyniki te tylko dodatkowo potwierdzily wnioski orzecznicze bieglych, stad nie moga byé traktowane jako nowa
okoliczno$§é w sprawie.

Wobec sytuacji, ze tego rodzaju ustalenia poczynil Sad Apelacyjny w Poznaniu w oparciu o wnioski opinii biegtych,
na podstawie ktorych to dowodéw wyrokowal, za niecelowy i zbedny uzna¢ nalezalo wniosek dowodowy pozwanego
o ponowne przeprowadzenie dowodu z opinii tych samych bieglych na ustalong juz prawomocnym wyrokiem
okolicznosé.

Konkludujac, trudno w tej sprawie dopatrywacé sie nowych okoliczno$ci, czy dowoddw, ktore pojawily sie po wydaniu
orzeczenia przez Komisje, a ktore rzutowalyby na rozstrzygniecie Sadu (...).

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz Komisja Lekarska, do ktorej przekazano sprawe z uwagi na wniesienie sprzeciwu,
dysponujac takim samym materialem jak biegli, niezasadnie uznala wnioskodawce za zdolnego do pracy, co
skutkowalo wydaniem wadliwej decyzji.

W konsekwencji, opdznienie w wydaniu decyzji o przyznaniu renty obciaza pozwany Zaklad, a wydane na
zlecenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu opinie bieglych lekarzy z dziedziny neurologii, ortopedii i medycyny pracy
kategorycznie potwierdzajg sprzeczno$é ustalen dokonanych przez lekarzy orzecznikow ZUS w zakresie stanu zdrowia
wnioskodawcy ze stanem rzeczywiScie istniejacym.

Niezaleznie od chybionych dzialafi procesowych pozwanego w niniejszym postepowaniu, istotnym jest, ze
prawomocnie przesadzono, iz orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 04.07.2013 r. bylo wadliwe, a w toku
postepowania sagdowego nie pojawily sie jakiekolwiek nowe okoliczno$ci odnoénie stanu zdrowia wnioskodawcy, ktore
nie bylyby dotychczas znane organom orzeczniczym pozwanego.

Wobec tego, jak wywiedziono powyzej, nawet, gdy orzecznicy przy dokonywaniu oceny dolozyli nalezytej starannoSci,
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢. Juz bowiem na tym etapie sprawy, w oparciu o posiadany przez organ rentowy
material, mozliwym bylo dokonanie wlasciwej oceny.

W konsekwencji, wydanie prawomocnego wyroku przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze, przyznajacego Swiadczenie i
wplyw tego wyroku do organu rentowego, nie maja znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego
ubezpieczonemu przystuguja ustawowe odsetki.



W kwestii kwalifikacji bledéw organu rentowego wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25
czerwca 2013 r. (III AUa 1580/12, LEX nr 1339375), w ktérym podniosl, ze organ rentowy nie ma obowigzku
wyplaty odsetek od $wiadczenia rentowego przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku
sadu zmieniajacego uprzednia decyzje tego organu odmawiajaca prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy w
postepowaniu odwolawczym uzasadnione byto ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly byé znane organowi rentowemu
z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem. Bledy organu rentowego
podzieli¢ mozna na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych,
bedace skutkiem naruszenia przepisow proceduralnych. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej
wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego
wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktéorym organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidlowa decyzje
uwzgledniajaca wniosek. Bardziej zloZzona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki
uzasadniajgcej odpowiedzialnoéé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem
sytuacja, ze przyznanie prawa do $wiadczenia nastgpi na skutek ustalen faktycznych sadu, co moze wigzaé sie
z problematyka postepowania dowodowego zwigzanego w duzym stopniu z kompetencjami organu rentowego
zwigzanymi ze Srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.

Przy czym, jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. (III UK 110/11, LEX nr 1227452,
G. Prawna 2012/230/9), wydanie orzeczenia w przedmiocie niezdolnoSci do pracy oraz jego kontrola dokonywana
przez glownego lekarza orzecznika oddzialu, stanowia niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ
rentowy w sprawach o §wiadczenia rentowe, a zar6wno lekarz orzecznik, jak i gléwny lekarz orzecznik oddzialu,
dzialaja w ramach organu rentowego. Dlatego tez ich ewentualne bledy musza by¢ uznane za bledy organu rentowego
ze wszystkimi konsekwencjami, takze wynikajacymi z zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Blad organu rentowego skutkujacy jego ,odpowiedzialno$cia odsetkowa” moze stanowi¢ efekt bledu
w wykladni lub niewladciwym zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych. W konsekwencji, organ
rentowy musi zaplaci¢ odsetki od nieprzyznanego w terminie §wiadczenia, jesli sad przyznal prawo do niego na
podstawie dokumentéw juz znanych zakladowi.

Takze Sad Apelacyjny w Poznaniu przyjmuje, ze do okolicznoSci, za ktdére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é,
zalicza sie dokonanie niewla$ciwej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w sprawie niezdolno$ci do pracy przez lekarza
orzecznika lub komisje lekarska (por. wyrok z dnia 23 czerwca 2016 r., III AUa 2065/15, LEX 2096190, czy wyrok z
9 lutego 2016 r., III AUa 1813/14, LEX 2025570).

Skoro organ rentowy ustalil termin platnoSci §wiadczenia na 20 dzieni miesigca, to odsetki od kwoty naleznej za kazdy
z miesiecy objetych wyréwnaniem, nalezy liczy¢ od 21 dnia kazdego miesigca, poczawszy od 21.08.2013 r. tj. dnia
w ktorym organ rentowy pozostawal w op6znieniu z zaplata Swiadczenia, az do 30.05.2018 r., bowiem w tej dacie
wnioskodawca otrzymal wyréwnanie renty.

Podkreslié trzeba, ze termin platno$ci nalezno$ci za miesigce czerwiec - sierpien 2013 r., przypadal najwczes$niej na
20.08.2013 r., a za kazdy kolejny miesiac, na dwudziesty dzieh miesigca, az do 20.05.2016 r.

Wydajac zaskarzona decyzje z dnia 23.05.2018 r., pozwany opdznial sie juz ze spelieniem $wiadczenia, skoro
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, kwalifikowane jako ostatnia okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji, zapadlo
04.07.2013 T.

Od tej daty pozwany miat wiec 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji, ktory to termin uplynat 05.08.2013 r.

Wobec tego, przy terminie platnosci ustalonym na dwudziesty dzien miesigca, pierwsza platno$é okresowa
Swiadczenia powinna nastapi¢ 20.08.2013 r., a zatem odsetki za okres od 01.06.2013 r. do 20.08.2013 r., nie naleza sie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku, a na podstawie art.

477'4 § 1 k.p.c., jak w punkeie II sentencji.



O kosztach procesu w punkcie III sentencji postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze wnioskodawca
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci zadania w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. W sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U .z 2018 r. poz. 265).

SSO Rafat Skrzypczak



