Sygn. akt IV U 879/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 08.05.2018 r. znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o0 przyznanie prawa do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. K. prawo do emerytury
od dnia 16.04.2018 r.

SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IV U 879/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.05.2018 r., znak: (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
wnioskodawcy J. K. prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niewykazanie
przez wnioskodawce 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegbélnych. Na dzien 01.01.1999r. wnioskodawca
udokumentowal staz pracy w wymiarze 25 lat, 0 miesiecy i 0 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ
nie zaliczyt do okres6w pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych okresu pracy od 04.05.1982 r. do 31.07.1989
r. gdyz przedlozone Swiadectwo pracy wykonywania pracy w szczegélnym charakterze oparte jest na ustawie o
emeryturach pomostowych.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji J. K. zaskarzyt ja w caloSci i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu emerytury
przy uwzglednieniu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze przy uwzglednieniu pracy na
stanowisku kierowcy samochod6w ciezarowych i autobusu w okresach od 11 marca 1976 r. do 30 kwietnia 1980 r. , od
02 maja 1980 r. do 30 kwietnia 1982 r., od 04 maja 1982 r. do 31 lipca 1989 r., od 01 sierpnia 1989 r. do 09 sierpnia
1996 r. 1 od 19 sierpnia 1996 r. do 30 wrze$nia 1998 r., od 15 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1999 .

Zaskarzonej decyzji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz istnieja podstawy do odmowy
przyznania odwolujacemu emerytury w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, w sytuacji gdy istnieja
podstawy do przyznania odwolujacemu emerytury w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze przy
uwzglednieniu pracy na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych, autobusu w okresie od 11 marca 1976 r. do



30 kwietnia 1980 r. , od 02 maja 1980 r. do 30 kwietnia 1982 r., od 04 maja 1982 r. do 31 lipca 1989 r., od 01 sierpnia
1989 r. do 09 sierpnia 1996 r. i od 19 sierpnia 1996 r. do 30 wrzeénia 1998 r. , od 15 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia
1999 r., co ma wplyw na przyznania prawa do emerytury w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze z
uwagi na okres 15 letniego zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszego zarzutu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac twierdzenia zawarte w
motywach zaskarzonej decyzji.

Pozwany organ wyjasnil, ze do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednil okresu:

-od 21.03.1976 r. do 30.04.1980 r. zatrudnienia w (...) we W. zatrudnienia na stanowisku zgodnie ze $wiadectwem
pracy z 29.04.1980 r. kierowcy a ostatnio operatora. Brak $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. W okresie od
14.04.1978 r. do 24.04.1980 r. gdyz byl to okres odbywania Zasadniczej Stuzby Wojskowej,

-0d 21.03.1976 r. do 30.04.1980 r. zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku zgodnie ze §wiadectwem
pracy z 30.04.1982 r. kierowcy a ostatnio operatora ze wzgledu na brak §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych,

- 0od 04.05.1982 1. do 31.07.1989 r. zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Z. Oddzial w N. na stanowisku zgodnie
ze Swiadectwem pracy z 31.07.1989 r. kierowca-konduktor. W Swiadectwie pracy w warunkach szczegblnych z
08.02.2018 r. wskazano wykonywanie pracy kierowcoéw autobuséw, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow na
stanowisku kierowca autobusu w transporcie publicznym zalacznik nr 2 pkt 8 ustawy o emeryturach pomostowych
poniewaz w §wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych nie wskazano prawidlowej podstawy prawne;j,

- od 01 08.1989r. do 31.12.1989r. zatrudnienia w Przedsiebiorstwie(...) w K. na stanowisku kierowcy zgodnie ze
Swiadectwem pracy z 31.12.1989r. ze wzgledu na brak Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych,

-od 01.01.990r. do 30.04.1993r. zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0. (...)w K. na stanowisku kierowcy zgodnie ze
Swiadectwem pracy z 31.12.1989r ze wzgledu na brak Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych,

-od 01.05.1993r. do 09.08.1996r. od 19.08.1996r. do 30.09.1998 r. i od 15.10.1998 r. do 31.12.1998r. zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku pr. Zaopatrzenia- kierowca, kierowca zgodnie ze $§wiadectwem pracy
z 10.08.1996 r., 30.09.1998 r. i 31.12.1999 r. ze wzgledu na brak §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Z
ogoblnego Swiadectwa pracy nie wynika wykonywanie prac w warunkach szczegélnych.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. K., urodzony (...), nie bedacy czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego bedac uprawnionym
do renty rodzinnej po zmarlej zonie, wniosek o przyznanie wczesniejszej emerytury zlozylt 16.04.2018 1.

Whnioskodawca w chwili skladania wniosku pozostawat w zatrudnieniu.
okoliczno$ci niesporne
dowdd: akta organu rentowego

Od 21.03.1976 r. do 30.04.1980 r. odwotujgcy zatrudniony byl w (...)we W. na stanowisku kierowcy. Do jego
obowigzkéw nalezalo wozenie gazu w butlach dla brygad spawalniczych samochodem marki Z.. W péZniejszym okresie
odwolujacy poszedlem na kurs operatoréw zurawi samochodowych, na ktéry mégl uczeszezac dopiero jak mial druga
kat prawa jazdy, czyli obecnie kat. C. Po ukonczeniu tego kursu pracowal juz jako operator zurawia samochodowego.
Byl to zuraw samochodowy na samochéd marki K.. Byla to ciezka maszyna budowlana. Jako operator tego zurawia



wnioskodawca pracowal krotko, okolo 3-4 miesiace, a nastepnie odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa, ktora trwala
2 lata.

Po powrocie ze stuzby wojskowej odwolujacy nie wrocit juz do (...) tylko podjat prace w T. w G.. W okresie od
21.03.1976 1. do 30.04.1980 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego marki Z. z przyczepa. Samochod Z. mial ladowno$é 6 ton plus przyczepa 5 ton. Przez caly
okres zatrudnienia w T. w G. wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego Z.,
nie byl przenoszony na inne stanowiska. Gdy zaklad byt likwidowany, a samochody Z. szly do kasacji odwolujacy
podjal prace w Przedsiebiorstwie (...)w Z. Oddzial w N. placowka w S. gdzie zatrudniony byl na stanowisku kierowcy
autobusu. W (...) w N. wnioskodawca zatrudniony byt do 31.07.1989 r. Odwolujacy pracowal caly czas, z tym ze w 1987
r. dostal mieszkanie w N. i przestal pracowaé w placowce terenowej w S. i zaczal pracowac¢ w oddziale w N..

Odwolujacy odszed! z pracy (...) do pracy w (...) w K. z uwagi na lepsze zarobki. W (...) pracowal po 12- 16 godzin, a
zarabial mniej niz pracujac po 10 godzin dziennie w (...). W Przedsiebiorstwie (...) w K. wnioskodawca by} zatrudniony
w okresie od 01 08.1989r. do 31.12.1989r., a nastepnie od 01.01.990 r. do 30.04.1993r. zatrudniony byl w (...) Sp. z
0.0. (...) w K.. Byla to ta sama firma, ktéra zmienila nazwe.

W tych okresach wnioskodawca pracowal tylko jak kierowca dluzycy, czyli jako kierowca samochodu ciezarowego do
przewozenia dluzycy. Wtedy jeszcze nie bylo samochodéw z dzwigami, wiec byl zawsze w kabinie pomocnik do pomocy
przy tadowaniu i roztadowywaniu.

Po 3 latach znowu (...) zmienila sie w (...), a wnioskodawca caly czas pracowal na tym samym stanowisku jako
kierowca samochodu do przewozu dtuzycy. Caly czas jezdzit samochodem marki S. 200. Eadowno$¢ tego samochodu,
to ok 25 ton. Wnioskodawca pracowal w (...) do 1999 r., w sumie przez 10 lat. Caly czas jako kierowca tego samochodu.
Zawsze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, wiecej niz 8 godzin dziennie.

dowdd: zeznania wnioskodawcey J. K. k. 36-37, 51-52 akt sad.,
-zeznania $wiadka L. M. k. 63v-64 akt sad.,

-zeznania $wiadka W. S. k. 64-64v akt sad.,

-Swiadectwa pracy k. 12-20 akt kapitalu poczatkowego wnioskodawcy,
Whnioskodawca posiada prawo jazdy:

- kat. C 0od 10.08.1977 1.,

- kat. C1 od 01.07.1999 1.,

- kat. D1 od 01.07.1999 1.,

- kat. D od 27.04.1982 .,

- kat. B+E od 04.02.1980 .,

- kat. C1+E od 01.07.1999 r.,

- kat. C+E od 04.02.1980 .,

- kat. D1+E od 01.07.1999 r.,

- kat. D od 01.07.1999 r.,

- kat. T od 24.05.1974 .,



- kat. B od 18.10.1975 r.;
- kat. B1 od 01.07.1999 r.
dowod: prawo jazdy wnioskodawcy okazane na rozprawie k. 51 akt sad.,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. 2016r., poz. 887), w brzmieniu obowigzujacym od 01.01.2013r., ubezpieczonym urodzonym po dniu
31.12.1948r. przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2).

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystuguje prawo do
emerytury ustala sie na podstawie przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43).

W mysl § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Reasumujgc, mezczyzna, bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, moze przej$¢ na emeryture w wieku 60 lat, pod warunkiem, ze udowodnil wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy - co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15-letni okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz J. K. osiggnat wiek 60 lat (jednak po dniu zgloszenia wniosku) i posiada
ponad 25-letni okres ubezpieczenia. Niesporne jest takze, iz organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
nie uwzglednil ani jednego dnia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornych okresach wnioskodawca bez watpienia
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ci kierowcy ciggnika siodlowego powyzej 3,5 tony, a
wiec kwalifikowane jako praca w warunkach szczegélnych wymieniong w wykazie A Dzial VIII poz. 2 stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Sad przyjal jako w pelni wiarygodne zeznania §wiadkow, ktorzy w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawcg
w Przedsiebiorstwie (...) w K. oraz (...) Sp.zo.0. (...) wK..



W tym miejscu nalezy przy tym zauwazy¢, iz ubezpieczony jako strona faktycznie slabsza korzysta ze wzmozonej
ochrony procesowej, ktora gwarantujg szczegdlne przepisy proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych zawarte w dziale I1I rozdzialy 11 3 kpc.

Wedlug art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. Ten wyjatek
od ogolnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami,
ktore sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwiazany Srodkami dowodowymi okre$lonymi
dla dowodzenia przed organami rentowymi.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku braku Swiadectwa, o ktéorym mowa w § 2 ust. 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia, czy tez przy braku pelnych informacji w nim zawartych, okoliczno$é pracy w szczegdlnych warunkach,
ubezpieczony moze dowodzi¢ wszelkimi innymi Srodkami dowodowymi zwlaszcza, gdy zaklad pracy juz nie istnieje i
nie moze potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢ pracy w takich warunkach.

Sad podzielil w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego, a wyrazone chociazby w uzasadnieniu wyroku z dnia
08.04.1999r. (II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439, PiZS 1999/9/35, M.Prawn. 1999/12/9, OSNP-wkl. 1999/19/1,
OSP 2002/2/26) czy w uchwale z 27.05.1985r. ( III UZP 5/85, LEX nr 14635), w ktorej SN przyjal wprost,
iz ,, W postepowaniu odwolawczym przed radami nadzorczymi oddzialéw Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych i
okregowymi sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym.”

Swiadek L. M. zatrudniony byl w spétkach (..) oraz (..)w latach 1986-1995, a w latach 1990-1995 byl
bezposrednim przelozonym wnioskodawcy. Potwierdzil, ze wnioskodawca faktycznie wykonywat prace kierowcy
ciggnika siodlowego, pracowal przynajmniej 8 godzin dziennie, nie mial zadnych przerw w zatrudnieniu i nie byt
przesuwany na inne stanowiska.

Natomiast Swiadek W. S. byt zatrudniony w spodtkach (...) oraz (...) w latach 1983-1997 jako magazynier i kierownik
magazynu. Swiadek miat do czynienia z kierowcami i widywatl wnioskodawece, jak przyjezdzal do zaladunku.

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowal jako kierowca ciagnika siodlowego
powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca gtéwnie zajmowat sie transportem dluznicy oraz drewna.

Zeznaniom $wiadkow nie sposéb odmoéwi¢ wiarygodnosci, gdyz sa one bardzo zbiezne w swej tresci i spojne ze
stanowiskiem wnioskodawcy wyrazonym w odwolaniu oraz jego zeznaniach w charakterze strony, a takze z tresci
Swiadectw pracy. Majac na uwadze fakt, iz wskazani §wiadkowie mieli bezpos$redni kontakt w pracy z wnioskodawca,
Sad uznal, iz maja oni rzeczywista wiedze jaka prace faktycznie wykonywal wnioskodawca.

Nalezy podkresli¢, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 01.06.2010r., II UK 21/10, LEX nr 619638).

W $wietle dowodow zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawca
pracowal kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w calym okresie pracy w Przedsiebiorstwie (...) w G.
od 21.03.1976 r. do 30.04.1980 r., a jako kierowca autobusu w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w N. w okresie od



04.05.1982 1. do 31.02.1989 r., czyli rdbwniez wykonywal prace kwalifikowana jako prace w warunkach szczeg6lnych,
o ktorych byla mowa wyzej. Praca ta byla $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca przedlozyl §wiadectwa pracy obejmujace sporne okresy. Z uwagi na likwidacje zakladu pracy, nie byt
w stanie przedlozyc¢ $wiadectw pracy w szczegolnych warunkach.

Zdaniem Sadu niewydanie przez zaklad pracy pracownikowi w nim zatrudnionemu $§wiadectwa pracy w szczego6lnych
warunkach, nie moze nie$¢ za soba ujemnych dla niego skutkdéw w zakresie prawa do wczedniejszej emerytury.
Whnioskodawca dowiédl przed Sadem, iz w spornym okresie wykonywal prace kwalifikowang jako praca w
szczego6lnych warunkach na podstawie zarzadzenia resortowego i ze prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Reasumujgc uznacé nalezalo, ze J. K. legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach i z tego tytulu spehil przestanki do uzyskania emerytury z chwila ukonczenia 60-go roku zycia.

Biorac pod uwage powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt I wyroku. Emeryture przyznano
od dnia zlozenia przez wnioskodawce wniosku.



