Sygn. akt IVU 361/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2018 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 09.01.2018 r. znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o przyznanie prawa do odsetek

oddala odwolanie

SSO Bogustaw L9j

Sygn. akt IV U 361/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.01.2018 r., znak: (...), pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
odmowil wnioskodawezyni M. K. wyplaty odsetek w zwigzku z wyr6wnaniem renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do
pracy od 01.09.2015 r. do 31.10.2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest orzeczenia przez sad, iz to organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za op6Znienie w ustaleniu lub w wyplacie §wiadczenia, a decyzja w sprawie przywrocenia
wnioskodawczyni prawa do renty zostala wydana w ciggu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni M. K. zaskarzyla te decyzje w caloSci i wniosla o jej zmiane
poprzez przyznanie wnioskodawczyni zaleglych odsetek od renty liczonych od dnia zlozenia wniosku. W uzasadnieniu
wnioskodawczyni wywodzila, ze jej schorzenie, stanowigce podstawe ustalenia prawa do renty, istnialo przed
zlozeniem wniosku o rente. Zatem uzna¢ trzeba, ze gdyby lekarz orzecznik ZUS przeprowadzil odpowiednie badania,
ustalilby niezdolno$¢ wnioskodawczyni wcze$niej, a nie dopiero po przekazaniu sprawy przez Sad Okregowy.
Zdaniem odwolujacej, obie wskazane przez organ rentowy przyczyny wydania decyzji odmownej sa niezasadne, a w
konsekwencji decyzja zostala wydana bez podstawy faktycznej, a takze prawnej. Wnioskodawczyni nie moze ponosié
konsekwencji tego, ze lekarz specjalista nie przeprowadzil odpowiednich badan, poniewaz odpowiednia diagnostyka
i dobranie stosownych badan nalezy do niego jako specjalisty.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji. Zdaniem organu rentowego, ostatnig okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji byto



przedlozenie przez wnioskodawczynie o§wiadczenia do celéw rentowych. Decyzja zostala wydana w ciggu 30 dni od
dnia wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, a wyplata Swiadczenia wynikajaca z tej decyzji
n nastgpila w najblizszym terminie platnosci.

W toku sprawy odwolujaca doprecyzowala, ze wnosi o wskazanie, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za
opO6Znienie w ustaleniu lub w wyplacie §wiadczenia i zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej odsetek za op6Znienie
od dnia zlozenia wniosku do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Whnioskodawczyni M. K., urodzona (...), w dniu 22.11.2013 r. zlozyla organowi rentowemu wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 12.12.2013 r. lekarz orzecznik ZUS uznal wnioskodawczynie za calkowicie niezdolna do pracy od
14.05.2013 r. do 30.11.2014 .

Decyzja z dnia 03.02.2014 r., znak: (...), pozwany odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty z uwagi na
nieudowodnienie przez wnioskodawczynie wymaganego stazu pracy, tj. 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych
w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoS$ci do pracy lub zlozenia wniosku.

okoliczno$ci niesporne
dowdd: akta organu rentowego
W dniu 17.06.2014 r. wnioskodawczyni zlozyta organowi rentowemu wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Whiosek ten skutkowal wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia 30.06.2014 r., znak: (...), ktéra pozwany
odmowit wnioskodawezyni prawa do renty z tych samych przyczyn, co w przypadku decyzji z dnia 03.02.2014 .

Od tej decyzji wnioskodawczyni wywiodla odwolanie do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Wskutek przedlozenia przez wnioskodawczynie nowych dowodéw dotyczacych okresow skladkowych i
nieskladkowych, organ rentowy wydal decyzje z dnia 24.09.2015 r., znak: (...), ktéra uchylit decyzje z dnia 30.06.2014
r. w calo$ci i przyznal wnioskodawczyni rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy od 01.06.2014 r., tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, do 30.11.2014 r. Zaklad ustalil termin platnosci Swiadczenia na 20 dzien
kazdego miesiaca.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 07.10.2015 r., (...), umorzyt postepowanie, uznajac, ze
decyzja z dnia 24.09.2015 r. organ rentowy uwzglednil w calo$ci zadanie wnioskodawczyni.

okoliczno$ci niesporne
dowdd: akta organu rentowego

W dniu 28.09.2015 r. wnioskodawczyni zlozyla organowi rentowemu wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 23.12.2015 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

W zwiazku z wniesionym sprzeciwem, sprawa wnioskodawczyni zostala przekazana komisji lekarskiej ZUS, ktbra
orzeczeniem z dnia 15.01.2016 r. podtrzymata stanowisko lekarza orzecznika.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia 277.01.2016 r., znak: (...), ktéra pozwany odmowit
wnioskodawczyni prawa do renty.



okoliczno$ci niesporne
dowod: akta organu rentowego

Od decyzji tej wnioskodawczyni zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, ktoéry postanowieniem
z dnia 19.06.2017 r., sygn. akt (...), uchylil zaskarzong decyzje i przekazal sprawe organowi rentowemu celem
ponownego rozpoznania; umorzyl postepowanie.

W toku sprawy Sad uzyskal m.in. opinie bieglej pulmonolog A. B., zgodnie z ktéra nowy pobyt szpitalny mial
ostateczne znaczenie dla przedstawienia zawartego w opinii stanowiska, poniewaz umozliwit przeprowadzenie badan,
ktore do tej pory nie byly wykonywane. Sprawa powinna byé¢ przekazana do ponownej oceny orzeczniczej ZUS,
poniewaz przeprowadzone w czasie pobytu wnioskodawczyni na Oddziale Klinicznym VIA badania dostarczaja
nowych informacji, ktore nie byly dotad zawarte w dokumentacji.

okoliczno$ci niesporne
dowod: akta organu rentowego

Orzeczeniem z dnia 03.10.2017 1. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze wnioskodawczyni jest trwale czeSciowo niezdolna
do pracy od 01.12.2014 r., calkowicie niezdolna do pracy od 14.05.2013 r. do 30.11.2014 .

Pismem z dnia 06.10.2017 1. (przekazano do wyslania 09.10.2017 r.) pozwany poinformowat wnioskodawczynie, ze w
celu wznowienia od 01.09.2015 r. wyplaty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, nalezy nadestaé uzupelione
o$wiadczenie, ktorego druk przekazal w zalaczeniu.

Wypelione o$wiadczenie do wznowienia wyplaty renty wnioskodawczyni zlozyla organowi rentowemu w dniu
11.10.2017 1.

Decyzja z dnia 24.10.2017 r., znak: (...), pozwany przeliczyl rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od
01.09.2015 1., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Renta przystuguje na stale. Zaklad ustalil termin platnos$ci
Swiadczenia na 20 dzien kazdego miesigca.

okoliczno$ci niesporne
dowod: akta organu rentowego

W dniu 05.12.2017 r., wnioskodawczyni zlozyla odwotanie od ww. decyzji z dnia 24.10.2017 r., ktére zostalo uznane
przez organ rentowy za wniosek o wyplate odsetek z tytulu op6Znienia w wyplacie Swiadczenia.

Wobec powyzszego, pozwany organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
okoliczno$ci niesporne
dowdd: akta organu rentowego

Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS w dniu 23.12.2015 r. stwierdzajace brak chociazby czeSciowej niezdolno$ci
do pracy bylo adekwatne do 6wczesnej wiedzy o stanie zdrowia wnioskodawczyni. Orzeczenie lekarz orzecznik
wydal po wnikliwej analizie historii choroby wnioskodawczyni, gdyz przelozyt wydanie orzeczenia na czas po
uzyskaniu historii choroby z Poradni (...)w N. S.. Wiedza, jaka mial ZUS o wnioskodawczyni, to fakt, ze przeszla
gruzlice pluc, ktorej przechorowanie pozostawilo niewielkie zmiany pogruzlicze w plucach w RTG klatki piersiowej,
nie na tyle duze, aby spowodowaé restrykcje — czyli zmniejszenie pojemnosci zyciowej pluc. W tej sytuacji fakt
przebycia gruzlicy pluc nie powodowal niezdolno$ci do pracy. Niezdolnoé¢ do pracy byla tylko w trakcie choroby.
Drugim rozpoznaniem pulmonologicznym byla przewlekla choroba oskrzeli, ktéra w historii choroby z Poradni (...)
widnieje znamiennie jako przewlekle zapalenie oskrzeli, (...) lub astma oskrzelowa. Rozpoznanie zadnej z tych



przewleklych chordb oskrzeli nie jest samo w sobie wskazaniem do orzeczenia chociazby cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy. Decyduja badania czynnoSciowe oraz przebieg choroby. W badaniach spirometrycznych stwierdzalo sie
lagodna lub umiarkowana obturacje — s3 to takie zaburzenia wentylacji, ktére same w sobie nie sa decydujace o
orzeczeniu znacznego i dlugotrwalego ograniczenia zdolno$ci do pracy. Sa przeciwwskazaniem do ciezkiej pracy
fizycznej, nie sg jednak przeciwwskazaniem do pracy w ogodle, np. w zawodzie obuwnik szwacz, montazysta, ktore
wnioskodawczyni wykonywala wezeéniej. Ocena lekarza orzecznika ZUS dysponujacego dokumentacja medyczng
ww. na dzien 23.10.2015 r. byla wiec w tym wzgledzie prawidlowa. Drugim powodem, dla ktérego osoba chora
na przewlekla chorobe oskrzeli moze mieé¢ znacznie ograniczona zdolno$¢ do pracy jest przebieg choroby. W
przypadku wnioskodawczyni nie bylo dokumentacji medycznej, ktora by Swiadezyla o ciezkich zaostrzeniach,
koniecznosci hospitalizacji lub znacznej intensyfikacji leczenia. Wrecz przeciwnie, mimo iz okresowo byly infekcje
drog oddechowych, kiedy to byl stosowany antybiotyk, w leczeniu przewleklym wystarczajacy byt A. i mukolityk.
Ten sposob leczenia §wiadczy o tagodnym lub umiarkowanym przebiegu choroby. A wiec ocena przebiegu choroby
dokonana przez lekarza orzecznika ZUS w aspekcie zdolnoéci do pracy w dniu 23.12.2015 r. byla prawidlowa,
adekwatna do badania przedmiotowego (pluca bez zmian osluchowych) i dostepnej wowczas dokumentacji.

Poglebiona diagnostyka w Klinicznym Oddziale (...)we W. w grudniu 2016 r. zmienila ocene wydolno$ci oddechowej
wnioskodawezyni. Decydujacym wynikiem badania z punktu widzenia orzeczniczego byla znamienna desaturacja
(95 do 91%) w trakcie 6-min. tekstu marszowego (483 m.) przebiegajaca ze wzrostem tetna do 125/min. N.
dokumentem medycznym jest tez wynik badania tomografii komputerowej ptuc w pazdzierniku 2016 r., ktory
zostal oceniony przez radiologa Kkliniki jako marsko$é pogruzlicza segmentu 3 pluca lewego i rozedma pluc. W
spirometrii lagodna/umiarkowana obturacja (jak dotychczas), (...)i (...) w normie. Badanie wysitkowe, jakim jest
test marszowy, jest badaniem prostym, ale ze wzgledu na konieczno$¢ spelnienia okre$lonych standardow podczas
wykonywania badania nie jest mozliwe wykonanie go w trakcie badania w ZUS ani w poradni pulmonologicznej (a
przynajmniej w przewazajacej wiekszoSci poradni), stad tez nie mozna postawi¢ ZUS zarzutu, ze nie wykonat tego
badania. W Z. wykonuje sie to badanie w trakcie hospitalizacji w Oddziale (...). Cala dokumentacja medyczna jaka
posiadal lekarz orzecznik ZUS w dniu 23.12.2015 1. i komisja lekarska ZUS w dniu 15.01.2016 r. nie wskazywala na
konieczno$é wykonania tego ponadstandardowego badania u osoby bedacej w opiece ambulatoryjnej, nie wskazywaly
na konieczno$¢ kierowania na diagnostyczng hospitalizacje. Nie wiadomo tez, czy w grudniu 2015 r. wynik badania
wysitkowego bylby taki sam, jak rok p6zniej. Jest to prawdopodobne, ale nie jest to prawdopodobienstwo graniczace
z pewnoscia.

dowdd: opinia bieglej sadowej lekarza pulmonologa B. Z.,
k. 20-22 akt sad.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Spoér w sprawie sprowadzal sie do kwestii, czy organ rentowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy wskutek
postanowienia Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 19.06.2017 r. i wydaniu decyzji z dnia 24.10.2017 r.,
wyplacajac wnioskodawczyni nalezne jej Swiadczenie opdznial sie z jego spelieniem i czy opdznienie to bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢.

W stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych, odsetki od opdznionego §wiadczenia uregulowane sg —
dla potrzeb tego prawa — wyczerpujaco, bez mozliwoéci odwolania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia
nalezne w tym systemie nie maja charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaplaty odsetek moze wynikaé tylko z
ustawy. W jednym tylko wypadku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest obowiazany do wyplaty odsetek w wysokoéci
okreslonej przepisami prawa cywilnego, wowczas gdy nie dokona w nastepstwie okolicznoéci, za ktore ponosi
odpowiedzialno§¢ — wyplaty Swiadczen w terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznania i
wyplacania (wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., ITUK 214/02, OSNP 2004/5/89).



Zgodnie z treécig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017
r., poz. 1778 ze zm.), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okre§lajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Szczegdlowe zasady wyplaty odsetek okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
01 lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r., Nr 12, poz. 104). Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia,
odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich
wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen — do dnia wyplaty
$wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Ustep 2 ww. przepisu stanowi, ze okres opdznienia w ustaleniu prawa do
Swiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin
na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Terminy ustalania i wyplacania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego okreslaja natomiast przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.). W $wietle art. 118 ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Zgodnie natomiast z ust. 1a powolanego przepisu, w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego.

Wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4 art. 118, nastepuje w najblizszym terminie platnosSci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Organ rentowy decyzja z dnia 27.01.2016 r. odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.
Podstawe wydania decyzji stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 23.12.2015 r. i komisji lekarskiej ZUS
z dnia 15.01.2016 .

Decyzja z dnia 27.01.2016 r. zostala zaskarzona do Sadu Okregowego, ktory uchylil zaskarzona decyzje i przekazal
sprawe organowi rentowemu celem ponownego rozpoznania oraz umorzy! postepowanie.

Z opinii pulmonologicznej wydanej w tamtej sprawie wynika, ze nowy pobyt szpitalny miat ostateczne znaczenie dla
przedstawienia zawartego w opinii stanowiska, poniewaz umozliwil przeprowadzenie badan, ktore do tej pory nie byly
wykonywane. Sprawa powinna by¢ przekazana do ponownej oceny orzeczniczej ZUS, poniewaz przeprowadzone w
czasie pobytu wnioskodawczyni na Oddziale Klinicznym VIA badania dostarczaja nowych informacji, ktére nie byly
dotad zawarte w dokumentacji.

W zwigzku z przekazaniem sprawy pozwanemu, wydane zostalo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 03.10.2017
r., uznajace niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni i skutkujace wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia
24.10.2017T.

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosSci, gdy ubezpieczony wykazal wszelkie przestanki
Swiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy



ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005/19/308). Orzecznictwo w sprawach
emerytalnych traktuje bowiem blad szerzej niz w sprawach cywilnych, zaliczajac do niego kazda obiektywna wadliwo$¢
decyzji niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, czy celowego dzialania.

Podkreslenia wymaga, Ze przepis ten powinien by¢ interpretowany w zgodzie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
zdnia 11.09.2007r., P 11/07 (OTK-A 2007, Nr 8, poz. 97), w uzasadnieniu ktorego Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nalezy rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia istnienia prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu - jednakze tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktore ponosi odpowiedzialno§é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa
do $éwiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja
przepisow, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien by} ustali¢ prawo do §wiadczenia.

W kwestii stosowania przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej wypowiedzial sie tez Sad Apelacyjny w Katowicach,
podkreslajgc, ze uzycie w nim stowa ,,réwniez” wskazuje na fakt, iz przepis ten eksponuje tylko jedna z mozliwosci
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci — gdyby bowiem intencja ustawodawcy bylo automatyczne kazdorazowe uznanie
w przypadku wydania orzeczenia przez organ odwolawczy za date wyjasnienia okoliczno$ci — daty wplywu orzeczenia
do organu rentowego, stowo ,réwniez” w przepisie nie zostaloby uzyte (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 21.12.2006r., sygn. akt IIT AUa 1171/05).

W rozpoznawanej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6zZnienie w
wyplacie $wiadczenia wnioskodawczyni.

Wynika to jednoznacznie z treSci opinii bieglej sadowej lekarza (...) B. Z., ktéra odpowiedziala na pytanie: czy lekarz
orzecznik ZUS wydajac decyzje w przedmiotowej sprawie dysponowal wystarczajacymi informacjami co do stanu
zdrowia wnioskodawczyni pozwalajacymi na wydanie decyzji uznajacej wnioskodawczynie calkowicie niezdolng do
pracy. Biegla stwierdzila, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS w dniu 23.12.2015 r. stwierdzajace brak chociazby
czeSciowej niezdolnosci do pracy bylo adekwatne do 6wczesnej wiedzy o stanie zdrowia wnioskodawczyni. Lekarz
orzecznik ZUS ocenil stan zdrowia wnioskodawczyni prawidlowo, adekwatnie do badanie przedmiotowego i dostepne;j
wowcezas dokumentacji.

Okoliczno$cig, ktora zmienila ocene wydolnoéci oddechowej wnioskodawcezyni, byla poglebiona diagnostyka w
Klinicznym Oddziale (...) we W. w grudniu 2016 r. Decydujacym badaniem z punktu widzenia orzeczniczego byl test
marszowy. N. dokumentem medycznym jest tez wynik badania tomografii komputerowej ptuc w pazdzierniku 2016 r.

Opinia bieglej jest wnikliwa, wyczerpujaca, logiczna i spdjna, a wnioski w niej zawarte prawidlowo uzasadniono. Biegla
prze$ledzita historie badan wnioskodawczyni i wskazala, ktore z nich i dlaczego spowodowaly zmiane stanowiska
orzeczniczego w kwestii niezdolnosci do pracy.

Niezasadne okazaly sie wiec zarzuty zglaszane wobec opinii przez strone odwolujaca (k. 29-30). Zarzuty te koncentruja
sie na kwestii nieprzeprowadzenia w ZUS testu marszowego, ktory okazal sie kluczowy dla oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni, podkreélajac, ze test marszowy jest badaniem prostym, pomija dalszy ciag
twierdzen zawartych w opinii bieglej: ze wzgledu na koniecznoé¢ spelienia okre$lonych standardéw podczas
wykonywania badania nie jest mozliwe wykonanie go w trakcie badania w ZUS ani w poradni pulmonologicznej (a
przynajmniej w przewazajacej wiekszoSci poradni), stad tez nie mozna postawi¢ ZUS zarzutu, ze nie wykonat tego
badania. Lekarze orzecznicy ZUS dysponuja tylko takimi wynikami badan, jakie sami sa w stanie przeprowadzié¢ lub
jakie przedstawi osoba ubiegajaca sie o rente. Zreszta — zgodnie z opinia bieglej — cala dokumentacja medyczna jaka



posiadal lekarz orzecznik ZUS w dniu 23.12.2015 r. i komisja lekarska ZUS w dniu 15.01.2016r. nie wskazywala na
konieczno$¢ wykonania tego ponadstandardowego badania u osoby bedacej w opiece ambulatoryjnej, nie wskazywaly
na konieczno$¢ kierowania na diagnostyczng hospitalizacje.

Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze lekarze orzecznicy ZUS w sprawach o rente z tytutu niezdolnoSci do pracy nie
kieruja sie przepisami rozporzadzenia z dnia 18.12.2002 r., o ktbrym mowa w zarzutach do opinii, lecz rozporzadzenia
zdnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz.U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2711). Zgodnie z § 4 ust.
1, lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na podstawie dokumentacji dolaczonej do wniosku oraz po przeprowadzeniu
bezposredniego badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktérej ma by¢ wydane orzeczenie.

W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze na etapie postepowania przed organem rentowym skutkujacym wydaniem
decyzji z dnia 27.01.2016 r. nie zachodzily podstawy do orzeczenia choéby czeSciowej niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni, a zatem op6znienie w wydaniu decyzji o przyznaniu jej renty nie obcigza pozwanego Zakladu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



