Sygn. akt IV U 2679/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Zielonej Goérze
odwolania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 25.09.2017 r. znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

I. oddala odwolanie,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. T.
z Kancelarii (...) (...) spolka partnerska kwote 180 zl + VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej odwolujgcemu z urzedu.

SSO Bogustaw Loj

sygn. akt IV U 2679/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.09.2017 r., znak: (...), pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
odmowit wnioskodawcy L. M. prawa do doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze obowigzujaca ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduje doliczania tego rodzaju okresu do emerytur obliczonych wedlug zasad
okre§lonych w art. 26 tej ustawy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca L. M. podal, ze w pierwszym okresie jego Zycia zwigzanego z praca i
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym pracowal na gospodarstwie rolnym w miejscowosci T. po Smierci ojca w 1953
r., razem z matka, od najmtodszych lat. Ten okres skoniczyt sie w 1982 r. przekazaniem gospodarstwa rolnego Panstwu.
Zdaniem wnioskodawcy, okres ten podlega zaliczeniu do stazu pracy zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, co wiaze
sie ze zwiekszeniem wysokosci §wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania, podtrzymujgc stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
W dniu 20.06.2016 r. wnioskodawca L. M. zlozyl organowi rentowemu wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 14.07.2016 r., znak: (...), pozwany przyznal wnioskodawcy emeryture od 09.06.2016 r., tj. od daty
osiagniecia wieku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

W dniu 18.07.2017 r. odwolujacy zlozyt pozwanemu wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia emerytalno-
rentowego poprzez doliczenie okreséw skladkowych i nieskladkowych przebytych przed przyznaniem $wiadczenia,
przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia od zarobkéw uzyskanych w caloéci przed przyznaniem §wiadczenia. Do
materiatu dowodowego odwotujacy dolaczyl dokumentacje pracownicza.

Wobec zgloszonego wniosku, pozwany decyzja z dnia 20.09.2017 r. przeliczyt emeryture wnioskodawcy od 01.07.2017
r., tj. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 8599,51 zl.
Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosla 147994,10 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta 751,05
z}.

Emerytura przyznana od 09.06.2016 r. jest nizsza od najnizszej emerytury, jednak emerytury nie podwyzszono, gdyz
wnioskodawca nie udowodnil lgcznie okreséw skladkowych i niesktadkowych w wymiarze 25 lat.

Emerytura po waloryzacji przystuguje w kwocie — od 01.03.2017 r. — 754,35 zl.

W dniu 15.09.2017 r. odwolujacy zlozyl organowi rentowemu wniosek o przeliczenie stazu pracy, dolgczajac
zaswiadczenie z dnia 29.08.2017 r., wydane przez Wojta Gminy T., z ktorego wynika, ze w okresie od 18.07.1959 r. do
11.06.1982 r. istnialo gospodarstwo rolne (...), polozone we wsi T., ktére mialo powierzchnie ok. 5 ha, a takze pisemne
zeznania Swiadkow na okoliczno$é¢ pracy w tym gospodarstwie.

Powyzszy wniosek skutkowal wydaniem przez ZUS zaskarzonej decyzji.
okoliczno$ci niesporne
dowdd: akta organu rentowego

Odwolujacy zlozyt w dniu 17.10.2017 r. wniosek o ponowne obliczenie $wiadczenia emerytalno-rentowego, skutkujacy
wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia 27.10.2017 r., ktéra pozwany przeliczyl emeryture od 01.10.2017 1., tj.
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Przeliczenie nastapilo bez zwigzku z praca wnioskodawcy w gospodarstwie.

okoliczno$ci niesporne
dowdd: akta organu rentowego

Sad zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, ze emerytura wnioskodawcy zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm.), zgodnie z ktorym emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Jak stanowi art. 25 ust. 1, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Zgodnie z tymi przepisami, znaczenie dla wysokoSci emerytury wnioskodawcy ma kwota zewidencjonowanych
skladek, a nie sam fakt ustalenia okresu ubezpieczeniowego.

Za sporny okres pracy w gospodarstwie nie odprowadzano skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zatem racje ma organ rentowy, twierdzac, ze staz pracy w gospodarstwie rolnym nie wplynie na podwyzszenie
wysoko$ci §wiadczenia.

W art. 10 ust. 1 ustanowiono jedynie okresy, ktére uwzglednia sie, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu.

Pozostaja wiec one bez zwiazku z sytuacja wnioskodawcy.

Stan faktyczny sprawy co do ustalen ZUS i wysokosci emerytury wnioskodawcy byt bezsporny. Sad ustalit go na
podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego.

Nie bylo natomiast celowe przeprowadzanie postepowania dowodowego dazacego do ustalenia rzeczywistej pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym. Nawet bowiem ustalenie tej pracy zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy
nie wplyneloby na wysoko$¢ spornego §wiadczenia.

Zatem ani za$wiadczenie w aktach organu rentowego o istnieniu gospodarstwa, ani karta informacyjna, ktéra
wnioskodawca dolaczyl do odwolania, nie stanowia materialu dowodowego istotnego dla rozpoznania sprawy. To
samo dotyczy zeznan $wiadkéw, podanych w piSmie procesowym z dnia 26.04.2018 r., i zeznan odwolujacego.
Nie ma tez potrzeby wyliczania przez organ rentowy wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem pracy odwolujacego
w gospodarstwie rolnym. Wszystkie te wnioski traca na znaczeniu wobec faktu, ze przeliczenie, o ktére wnosi
odwolujacy, jest niemozliwe w Swietle brzmienia powolanych wyzej przepisow ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O wysokoéci oplaty tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(pkt II) orzeczono na podstawie § 4 oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 1., poz. 1714 ze zm.). Ani naklad pracy adwokata, ani stopien skomplikowania sprawy — zar6wno
od strony faktycznej, jak i prawnej — nie uzasadniaja ustalenia oplaty przekraczajacej 100% oplat okre§lonych w
rozporzadzeniu.



