Sygn. akt IV U 2125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2018 r. w Zielonej Gorze

odwolania (...) Sp. z 0.0. w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 30.06.2017r. nr (...) dot. P. F. (1)

z dnia 30.06.2017r. nr (...) dot. M. L.

z dnia 30.06.2017r. nr (...) dot. P. M.

z dnia 30.06.2017r. nr (...) dot. A. W.

z dnia 30.06.2017r. nr (...) dot. R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: P. F. (1), M. L., P. M., A. W, R. P.

o ustalenie nieistnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego

I. oddala odwolanie

II. nie obcigza odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego organu rentowego.
SSO Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 2125/17

UZASADNIENIE

Decyzjami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 czerwca 2017 r. stwierdzono podleganie obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) P. F. (1), M. L., P. M., A. W. i R. P. jako
zleceniobiorcoOw w okresach wskazanych w decyzjach.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost platnik sktadek - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w Z., zaskarzajac je w calo$ci oraz
zarzucajac im naruszenie przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,



poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajace na blednym przyjeciu, ze zawarte umowy podlegaja
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze kwestionowane przez organ rentowy umowy w ocenie odwolujacego sie
pozostawaly umowami rezultatu, okreslajacymi termin wykonania, miejsce i zindywidualizowane rozmiary dziel, w
czym spoélka zostala uprzednio utwierdzona przez organ rentowy, gdyz analogiczne umowy, jak te, ktérymi zwigzani
byli zainteresowani, byly juz przedmiotem kontroli organu rentowego w 2011 r., w trakcie ktdrej nie stwierdzono
zadnych uchybien w zakresie prawidlowoSci i rzetelno$ci naliczania skladek przez odwolujacego sie. W ocenie
odwolujacego sie, wspotuczestniczenie przez zainteresowanych w inwestycji zmierzajacej do wytworzenia obiektu
budowlanego nie moze by¢ kwalifikowane jako umowa starannego dzialania.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do twierdzen zawartych w odwolaniu, pozwany organ rentowy podnidsl, iz z treSci spornych
umoéw, jak i wyjasnien platnika, wynika, Ze zadaniem zainteresowanych nie bylo stworzenie konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, ale wykonywanie pewnych okreslonych czynno$ci, jak wykopanie rowu. Nadto,
zdaniem pozwanego, ewentualne ustalenia poczynione w trakcie kontroli z 2011 r. nie moga snowa¢ nieprawidtowosci
stwierdzonych w toku kontroli przeprowadzonej w 2017 .

W sprawie niniejszej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spolka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w Z. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie budowa linii
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych, budowa rurociagéw przesylowych i sieci rozdzielczych, wykonywaniem
instalacji elektrycznych, pozostalych instalacji budowlanych oraz przygotowywaniem terenéw pod budowe.

Dowédd: - okoliczno$c¢ bezsporna

W okresie od marca 2014 r. do grudnia 2015 r. spétka (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. zawierala z P. F. (1) (w lutym 2015
r.), M. L. (wlipcu 2015 1.), P. M. (we wrzeéniu i pazdzierniku 2014 r.), R. P. (w pazdzierniku 2014 r.) i A. W. (w marcu,
wrze$niu, pazdzierniku i listopadzie 2014 r. oraz w styczniu, marcu i kwietniu 2015 r.) umowy okreslane jako umowy
o dzielo, w ramach ktérych zlecala wymienionym wykonanie:

- ulozenia kostki polbrukowej po robotach elektrycznych (A. W.),

- rozbiorki ciggow jezdnych (A. W., P. M.),

- ulozenia plytek chodnikowych (A. W., R. P., P. M.),

- ulozenia kostki granitowej na trasie kabla Swiattowodorowego (A. W.),

- ulozenia chodnika (A. W.),

- odnowienia chodnikéw z kostki brukowej po robotach elektrycznych (A. W.),
- ulozenia plytek chodnikowych po robotach elektrycznych (A. W.),

- ulozenia plytek chodnikowych po robotach telekomunikacyjnych (P. M.),

- kopania rowow pod kable energetyczne (M. L.),

- kopania row6w kablowych i ukladanie kabli (P. F. (1)).

Wykonywane prace byly czeScia umoéw o roboty budowlane, ktérymi zwigzana byta Spotka. Prace byly wykonywane
za z gory umoéwionym wynagrodzeniem. Wymienieni korzystali z narzedzi udostepnianych przez Spoétke. Na miejsce



pracy dojezdzali wlasnym transportem. Nie mieli wyznaczonych godzin pracy. Odbioru wykonanych przez nich prac
dokonywatl wiaéciciel sp6iki, ktory z czeScig zatrudnianych w ten sposob o0s6b, po ich pozytywnym zweryfikowaniu,
zawarl nastepnie umowe o prace.

Dowaéd: - protokol kontroli, k. 116-134 akt kontroli

- umowy o dzielo, k. 37-68 akt kontroli

- Zeznania prezesa zarzadu pozwanego — M. O., k. 29v, k. 38
- zeznania zainteresowanego P. F. (1), k. 29v-30

- zeznania zainteresowanego P. M., k. 30-30v

- zeznania zainteresowanego A. O., k. 30v

- zeznania zainteresowanego R. P., k. 30v-31

- zeznania zainteresowanego A. W., k. 31

- Zeznania zainteresowanego M. L., k. 37v

Spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. nie zglaszala do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego P. F. (1),
M. L, P. M., A. W.iR. P. oraz nie naliczala skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne z tytulu
wykonywania przez nich pracy na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Dowédd: - okoliczno$c¢ bezsporna

Poprzednia kontrola inspektoréw ZUS, przeprowadzona u platnika skladek w okresie od 7 czerwca 2011 1. do 9 czerwca
2011r., obejmujaca okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania
przez odwolujacego sie skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowiazany
jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, nie wykazala uchybien w
zakresie zawierania przez Spdtke umoéow o dzielo na wykonanie wykopéw rowoéw kablowych, wykonania zlgczy
kablowych, projektow wykonawczych budowy przylaczy telekomunikacyjnych, wykonania zlaczy $wiattowodorowych,
wykonania wykopu pod rurociag faczno$ci autostradowej, budowy rurociagu lacznoéci autostradowej, montazu kabli
telekomunikacyjnych, wykonania schematéow przylaczy telekomunikacyjnych, przelaczania kabli sieci miejscowych,
naprawy kabli telekomunikacyjnych.

Dowdd: - zeznania prezesa zarzadu pozwanego — M. O., k. 29v, k. 38

- protokol kontroli za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 1., k. 42-45
- umowy o dzielo, k. 46-104

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla zasadno$¢ objecia zainteresowanych ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy
$wiadczonej przez nich na rzecz platnika - spoétki (...) sp. z o0.0. z siedziba w Z. w okresach wymienionych w
zaskarzonych decyzjach.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym pozostawalo, iz w trakcie postepowania kontrolnego ZUS ustalil, ze
odwolujacy zawieral z zainteresowanymi umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiot



okre$lono jako ulozenie kostki polbrukowej po robotach elektrycznych (A. W.), rozbidrke ciagéw jezdnych
(A. W., P. M.), - ulozenie plytek chodnikowych (A. W., R. P., P. M.), ulozenie kostki granitowej na trasie
kabla $wiattowodorowego (A. W.), ulozenie chodnika (A. W.), odnowienie chodnikéw z kostki brukowej po
robotach elektrycznych (A. W.), ulozenie plytek chodnikowych po robotach elektrycznych (A. W.), ulozenie plytek
chodnikowych po robotach telekomunikacyjnych (P. M.), kopanie rowéw pod kable energetyczne (M. L.), czy kopanie
rowdw kablowych i ukladanie kabli (P. F. (1)). Po analizie przedlozonych uméw kontrolujacy uznal, ze faktycznie
odwolujacy i zainteresowani zawierali umowy o §wiadczenie uslug, bowiem zakresy zawartych uméw wskazuja na
brak cech "uméw rezultatu" a posiadaja cechy "umoéw starannego dzialania" - ich celem bylo wykonanie okreslonych
czynnoéci, a nie konkretnego i indywidualnie oznaczonego rezultatu. Z ustalen Sadu wynika takze, ze odwolujacy
wniosl zastrzezenia do protokotu kontroli, za$ organ rentowy podtrzymal w caloéci ustalenia zawarte w tym protokole.

Podnie$¢ nalezy, ze zaréwno z punktu widzenia zarzutéw podniesionych w odwolaniu platnika skladek, jak i
sformulowanych przez organ rentowy, sporna pozostawala wylacznie kwalifikacja prawna zawartych przez platnika
umow z zainteresowanymi. Analizujgc tre$¢ spornych umoéw, ich przedmiot, jak i sposéb ich wykonywania, Sad
nie podzielil w sprawie oceny prawnej, ze zainteresowani w spornych okresach wykonywali dziela w ramach
realizowanych przez platnika skladek inwestycji budowlanych. Wbrew twierdzeniom odwolujacego sie, w sprawie
nie bylo podstaw do uznania, ze strony, mimo zawierania formalnie uméw o dzielo, realizowaly tego rodzaju umowy
rezultatu. Laczace platnika z zainteresowanymi umowy nie odpowiadaja bowiem wlasciwo$ciom (naturze) dziela.

Sad mial na uwadze, ze zar6wno tre$¢ zawieranych umoéw, jak i sposob ich realizacji, jednoznacznie wskazuja, ze
stronom nie chodzilo o osiggniecie oznaczonego rezultatu, tylko o uczestniczenie przez zainteresowanych w wiekszym
projekcie, ktory wykonywat platnik w ramach rob6t budowlanych. Strony umawialy sie na wykonanie okre$lonych
prac ziemnych, lecz zaden z zainteresowanych nie wykonywal samodzielnie instancji danego rodzaju tak, aby byla
ona sprawna i gotowa do odbioru technicznego. Jak przyznal sam odwolujacy sie,(k. 38), rola zainteresowanych
sprowadzona zostala do wykonywania prostych, powtarzalnych prac fizycznych, do ktérych nie chcial angazowac
lepiej wykwalifikowanych pracownikéw, zatrudnionych na umowe o prace. Prace te polegaly na recznym wykopie,
ulozeniu rur lub kabli, zasypaniu wykopu z rurami lub kablami, wzglednie utozeniu chodnikéw (kostki, plytek). Strony
umow nie umawialy sie, aby zainteresowani mieli wykonywa¢ gotowa i sprawng instancje danego rodzaju. Prace
zainteresowanych byly ograniczone tylko do prostych prac fizycznych.

Wmysél art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Strony umowy, w chwili jej zawarcia maja zatem obowiazek oznaczy¢ dzielo,
jako rezultat umowy. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktoéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okreslony. Umowa o dzieto
tym bowiem ro6zni sie od umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), ze w przypadku pierwszej z nich mamy do czynienia
z umowa rezultatu, gdzie nacisk kladzie sie na osiggniecie zindywidualizowanego dziela, zgodnie z pierwotnymi,
okres§lonymi parametrami zakreslonymi przez zamawiajacego. Wyznacznikami odrézniajacymi czynno$ci §wiadczone
w ramach umowy o dzielo od zadan wykonywanych w ramach umowy zlecenia sa: konieczno$é okreslenia dzieta z
gbéry w umowie, powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamoéwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, weryfikowalno$c¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.

W zdefiniowanej przez art. 627 k.c. umowie o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie zatem do wykonania
oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Dzielo ma by¢ okreslone precyzyjnie, a rezultat, na ktory strony umowilty
sie, ma by¢ okreSlony z gbry, obiektywnie osiggalny i pewny. Starania przyjmujacego zamdwienie w umowie o
dzielo maja doprowadzi¢ w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem
zaleznym od wartoSci dziela (art. 628 § 1, art. 629 i 632 k.c.). Brak natomiast kryteriéw okre$lajacych pozadany przez
zamawiajacego wynik (wytwoér) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest
wykonanie okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat majacy postaé dziela.

Zwazy¢ nalezy, iz oceniajac charakter uméw uwzglednia sie nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace
celowo stwarzaé pozor zawarcia innej umowy), czy faktyczne warunki ich wykonywania, ale rowniez czy zawierane
umowy odpowiadaja naturze (wlaSciwoSci) tak uksztaltowanego przez strony stosunku prawnego. Nalezy bowiem



podkresli¢, ze choé¢ uczestnicy obrotu prawnego maja zagwarantowane prawo swobody zawierania umoéw i tym
samym gwarancje poszanowania tej zasady, to nie oznacza to jednak zupelnej dowolnosci. Z zasady swobody uméw

wyrazonej w art. 353" k.c. wynika bowiem wprost, Ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug wlasnej woli,
lecz zgodnie z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwo$cia stosunku prawnego i zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zatem granice swobody umoéw odnosza sie wiec nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do celu
stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Mimo wiec, ze przepis art. 353" k.c. pozostawia stronom swobode
ulozenia stosunku umownego co do kwestii regulowanych w przepisach dyspozytywnych, to nie uprawnia stron do
takiego ksztaltowania kontraktu, ktory sprzeciwialby sie wlasciwoSciom (naturze) przyjmowanej umowy. Gdy bowiem
wykreowany przez strony stosunek prawny, mimo zgodnych o$§wiadczen woli stron ksztaltujacych umowe (wzajemne
utozenie obowigzkow i praw stron) popada w sprzeczno$¢ z naturg tego stosunku, to wowczas zachodzi sytuacja, w
ktérej umowa taka zostaje oceniona jako zawarta z przekroczeniem zasady swobody kontraktowania, a tym samym
o$wiadczenia woli stron nie mogg by¢ respektowane. Takze p6zZniejsze o§wiadczenia stron, w tym skladane w toku
procesu, nie wplywaja na ocene, iz zawarte umowy pozostaja w sprzeczno$ci z wlasciwoscia (natura) ksztaltowanego
przez strony stosunku prawnego.

Wilasciwoéci (natura) umowy o dzielo zdeterminowane sg podstawowymi cechami (istota) tego stosunku
obligacyjnego, definiowana poprzez okreSlone w art. 627 k.c. essentialia negotii. Do przedmiotowo istotnych
skladnikow takiej umowy nie nalezy ani wielokrotne §wiadczenie prostych prac fizycznych, ani takie §wiadczenie prac,
ktére maja ulatwi¢ prowadzenie procesu budowlanego, jak w niniejszej sprawie. Powyzsze uwagi odnosza sie takze
do stosunké6w prawnych ocenianych na plaszczyZnie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, gdyz od prawidlowej
kwalifikacji okreSlnego stosunku prawnego zalezy ustalenie czy powstala ex lege podstawa do objecia dany podmiot
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. W ocenianej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze zainteresowani mieli
jedynie wspieraé¢ platnika w procesie inwestycyjnym, wykonujac nieskomplikowane ogoélnikowo okreslone prace
ziemne. W utrwalonym orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego nie budzi z kolei zadnych watpliwo$ci
stanowisko zgodnie, z ktérym umowa o dzielo nie polega na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynno$ci, nawet
gdy prowadza one do pewnego wymiernego efektu, poniewaz nie odpowiada to naturze umowie o dzielo. Zadna z tych
prac nie miala doprowadzi¢ do oznaczonego rezultatu, gdyz to pracownicy platnika zatrudnieni na umowe o prace
definitywnie konczyli prace zainteresowanych. Z drugiej strony, prace zainteresowanych stanowily jedynie fragmenty
pewnej catosci jakg mial osiagnaé dopiero w przyszlosci platnik, czy w ramach danej instalacji, czy ogdlniej, zleconych
mu rob6t budowalnych. Tego rodzaju przedmioty umowy - wielokrotne Swiadczenie pracy polegajace na wykonywaniu
czynnoé$ci powtarzalnych oraz wyzej wskazane cele, nie odpowiadaja naturze umowy o dzielo.

W ocenie Sadu celem zawartych przez strony uméw nie bylo zatem osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu w
postaci konkretnie okre$lonego przedmiotu, ktéry mogt zosta¢ oceniony pod wzgledem ich zgodno$ci z parametrami
zakreS§lonymi przez zamawiajacego, a jedynie wykonywanie przez zainteresowanych szeregu typowych prac ziemnych.
Nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze wszyscy zainteresowani objeci niniejszym postepowaniem $wiadczyli na rzecz
platnika ustugi i pomimo nazywania uméw - umowami o dzielo, czy nawet przy zgodnej woli stron nawigzania
stosunku prawnego tego rodzaju (umowy o dzielo), oceniane réwniez w plaszczyznie sposobu ich realizacji, w ogble nie
odpowiadatly i nie mogly odpowiadaé naturze (wlasciwo$ciom) umowy o dzielo. Nadanie zawieranym umowom waloru
umowy o dzieto w ramach zasady swobody kontraktowania nie moglo doprowadzi¢ do wykreowania pozadanego przez
platnika tego rodzaju stosunku prawnego. W przypadku kazdego z zainteresowanych przy kazdej spornej umowie
dochodzilo wylacznie do §wiadczenia ustug w rozumieniu przepisu art. 750 k.c., polegajacych na wykonywaniu prac
ziemnych i prac z tym zwigzanych, a w konsekwencji do spelnienia warunkéw z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1
ustawy systemowej stanowigcych podstawe objecia zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
(emerytalnym, rentowymi oraz wypadkowym). Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie ulegalo watpliwoéci, ze
wszystkie zarzuty platnika skladek, zmierzajgce do przyjecia odmiennej kwalifikacji prawnej spornych umoéw, okazaty
sie chybione.

Wskazujac na powyzsze, Sad oddalil w punkcie 1 wyroku odwolania platnika, uznajac zaskarzone decyzje organu
rentowego za prawidlowe i zgodne z prawem.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Przepis ten
ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Rozstrzygniecie
na podstawie art. 102 k.p.c. jest uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i ma charakter dyskrecjonalny.
Przyjmuje sie, ze wskazane w art. 102 k.p.c. szczegélnie uzasadnione wypadki sa zwiazane z przebiegiem
postepowania, charakterem dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla strony, przedawnieniem roszczenia oraz
subiektywnym przekonaniem o zasadno$ci roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach. Na gruncie niniejszej
sprawy uwypuklenia wymaga, iz w okresie poprzedzajacym zakwestionowanie przez organ rentowy spornych umoéow
jako stanowiacych podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym, odwolujacy sie regularnie
zawieral umowy o tozsamym lub bardzo zblizonym charakterze, ktérych prawidlowo$¢ w zakresie naliczania skladek
nie byla przez organ rentowy kontestowana, mimo przeprowadzonej w 2011 r. kontroli. Pozwany organ wprawdzie
slusznie wskazal, Zze ewentualne ustalenia poczynione w trakcie kontroli z 2011 r. nie mogg sanowa¢ nieprawidtowosci
stwierdzonych w toku kontroli przeprowadzonej w 2017 r., niemniej Sad tak zakre§lonej okoliczno$ci nie mog}t tracié z
pola widzenia przy ocenie subiektywnego przekonania o zasadnosci roszczenia odwotujacego sie. W tym stanie rzeczy,
odwolujacy sie mogt bowiem zasadnie wywodzi¢, iz zostal utwierdzony w przekonaniu o stusznosci konsekwentnie
obranej przez siebie praktyki. Nadto, odwolania dotyczyly spraw o tozsamym charakterze i w bardzo podobnym stanie
faktycznym. Jednocze$nie Sad wzial pod uwage, ze wygrywajacy sprawe organ rentowy korzystal ze stalej obstugi
prawnej i nie wykazal, aby poniost dodatkowe naklady w zwigzku z prowadzonym procesem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CZ 183/12, LEX nr 1388472; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2015 r., I ACa 182/15, LEX nr 1798733; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 15 maja 2015 r., I ACa 51/15, LEX nr 1734657; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7
lipca 2016 1., III AUa 943/15). Biorac powyzsze pod uwage, w punkcie 2. wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie
obcigzyl odwolujacego sie kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego organu rentowego.



