Sygn. akt IV U 894/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2017r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania L. P. oraz (...) Serwis Sp. z o.o.
wN. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

z dnia 07-02-2017r. znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odwolujacy L. P. w okresie

od 01.01.2010r. podlega ubezpieczeniu spolecznemu (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z
tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

z platnikiem skladek (...) SERWIS Sp. z o0.0. wN. S.;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
na rzecz odwolujacych: (...) Sp. z 0.0. w N. S. kwote po 180 zl na rzecz kazdego z nich tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Bogustaw Loj

sygn. akt IV U 894/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.02.2017 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze L. P. w okresie od
01.01.2010 1. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu)
z tytulu zawarcia umowy o prace z platnikiem sktadek (...) Serwis sp. z 0.0. z siedziba

wN.S..

Jako podstawe prawng decyzji organ rentowy wskazat przepisy art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 38 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze w przypadku L. P., status wykonawcy pracy (pracownika) zostal ,wchloniety”
przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). W zwiazku z powyzszym brak jest jednego
z niezbednych elementéw stosunku pracy — elementu podporzadkowania.



Nie zachodzi réwniez przestanka odplatnoSci pracy, poniewaz do przesuniecia majatkowego doszlo w ramach majatku
samego wspdlnika. W stosunku do L. P. — jako niemal jedynego wspolnika spotki z 0.0. — od 01.01.2010 r. nie moze
byt zatem mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy.

W odwolaniach od powyzszej decyzji platnik skladek i L. P. zaskarzyli te decyzje w caloSci, wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji

i orzeczenie, ze L. P. podlega ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu) z tytulu zawarcia umowy o prace z platnikiem skladek w okresie od 01.01.2010 1., a takze

o zasagdzenie od strony przeciwnej na rzecz odwolujacych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem odwolujacych, zaskarzona decyzja jest w calo$ci niezasadna, albowiem ustalenia ZUS s3 pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych. Odwolujacy podkreslali, ze L. P. nigdy nie byl czlonkiem zarzadu platnika ani jedynym
jego wspolnikiem, a do jego obowiazkéw pracowniczych nigdy nie nalezalo wykonywanie jakichkolwiek czynnoéci
zwigzanych

z zarzadzaniem Spoélka. Charakter wykonywanej przez L. P. pracy, jak rowniez status platnika jako spoiki
wieloosobowej nie pozwalaja na wniosek o polaczenie pracy i kapitatu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacych
na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Platnik sktadek — (...) -Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w N. S., zarejestrowana od 04.10.2001 1., wykonuje dzialalno$¢
gospodarcza, ktérej przewazajacym przedmiotem dzialalnoéci jest produkcja metalowych elementéw stolarki
budowlane;j.

W sktad jednoosobowego zarzadu wchodzi prezes — A. M. (1).
okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie wpisu w KRS

Od dnia zalozenia Spolki, kapitat zakladowy zostal objety przez wspdlnikéw nastepujaco: R. P., J. P. i L. P. objeli po
30/90 udzialow.

W sklad pierwszego trzyosobowego zarzadu Spolki jednogloénie wybrano L. P. jako prezesa oraz dwoch wiceprezesoéw
—R.P.iJ.P..

dowod: umowa spdlki z dnia 08.09.2000 r. — tekst jednolity, k. 38-46 akt
kontroli

Od dnia 05.09.2001 r. zarzad Spotki, w sktad ktérego wchodzil L. P., zostal odwolany przez nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow.
W sktad zarzadu wszedt J. P. jako prezes.

dowdd: protokét z dnia 05.09.2001 1., k. 28-36 akt kontroli
Od tamtej pory L. P. nie jest juz czlonkiem zarzadu.
okolicznoSci niesporne, a ponadto akta organu rentowego

Od dni 07.07.2003 r. nastapilo podwyzszenie kapitatu zakladowego Spotki — kazdy ze wspolnikow posiadal po 46
udzialow.



dowdd; ksiega udzialow, k. 72 akt kontroli

W dniu 02.01.2004 r. zgromadzenie wspolnikoéw, reprezentujace 100% udzialdéw, jednoglosnie podjelo uchwale o
powolaniu pelnomocnika — J. P. — w celu zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu L. P..

dowéd: uchwata z dnia 02.01.2004 r., k. 48 akt kontroli

Na podstawie umowy o prace z dnia 02.01.2004 r. L. P. zatrudniony zostal przez platnika, reprezentowanego przez
J. P,

na czas nieokre§lony na stanowisku wiceprezesa w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokosci
6000 zl miesiecznie.

dowdd: umowa o prace wraz z aneksami , w aktach osobowych L.
p.

W dniu 27.04.2004 r. zgromadzenie wsp6lnikdéw Spoétki podjelo uchwale wyrazajaca zgode na zbycie 138 udzialow
lacznie (po 46 udzialéw od kazdego wspodlnika) A. M. (2), ktéry nabyt 110 udzialéw, oraz G. K., ktéry nabyl 28 udziatow.

W zwigzku z powyzszym, podzial udzialow przedstawial sie nastepujaco: A. M. (1) — 110 udzialdéw, G. K. — 28 udzialdow.
dowdd: uchwatla z dnia 27.04.2004 1., k. 50, ksiega udzialow, k. 72 akt
kontroli

W dniu 30.04.2004 r. zgromadzenie wspolnikoéw Spolki, w ktérym uczestniczyli A. M. (1) i G. K., reprezentujac 100%
udzialéow, jednoglosnie przyjelo uchwaly o odwolaniu z dniem 31.05.2004 r. dotychczasowego prezesa zarzadu J. P.
oraz o powolaniu z dniem 01.06.2004 r. prezesa zarzadu G. K..

dowdd: uchwaly z dnia 30.04.2004 1., k. 52, 54 akt kontroli

Od dnia 01.06.2004 r. zmieniono stanowisko L. P. na dyrektora dzialu logistyki oraz wynagrodzenie na kwote 4000
z}. Kolejnymi aneksami zmieniano jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia (od dnia 01.04.2007 r. na kwote 6000 zl, od dnia
01.09.2007 . na kwote 10000 zl, od dnia 01.07.2013 r. na kwote 14000 zt + premia uznaniowa 6000 zl).

dowod: umowa o prace wraz z aneksami, w aktach osobowych L.
P.

W dniu 20.12.2004 r. zgromadzenie wspolnikéw Spotki, w ktorym uczestniczyt A. M. (1) i G. K., reprezentujac 100%
udzialéw, jednogloénie przyjelo uchwale wyrazajaca zgode na zbycie przez G. K. 28 udzialéw oraz nabycie przez A.
M. (1) 21

z udzialow, a przez L. P. 7 udzialow.

W zwiazku z powyzszym, podzial udzialow przedstawial sie nastepujaco: A. M. (1) — 131 udzialéw, L. P. — 7 udzialow.
dowod: uchwala z dnia 20.12.2004 1., k. 58 , ksiega udzialow, k. 72 akt
kontroli

W dniu 21.12.2004 r. zgromadzenie wspolnikow Spotki, w ktérym uczestniczyli A. M. (1) i £. P., reprezentujac 100%
udzialéw, podjelo uchwaly o odwolaniu z dniem 21.12.2004 r. dotychczasowego prezesa zarzadu G. K. oraz powolaniu
z dniem 21.12.2004 r. prezesa zarzadu A. M. (1).

dowdd: uchwaly z dnia 21.12.2004 r., k. 60, 62 akt kontroli



W dniu 20.03.2007 r. zgromadzenie wspolnikow Spotki, w ktorym uczestniczyli A. M. (1) i L. P., reprezentujac 100%
udzialéw, podjeto uchwale wyrazajaca zgode na zbycie przez A. M. (1) 131 udzialéow L. P..

dowéd: uchwata z dnia 20.03.2007 r., k. 68 akt kontroli
Od dnia 26.03.2007 r. podzial udzialéw przedstawial sie nastepujaco: L. P. — 131 udzialéw, L. P. — 7 udzialow.
dowdd: ksiega udzialow, k. 72 akt kontroli

W dniu 26.04.2011 r. zgromadzenie wspolnikéw Spotki, w ktéorym uczestniczyli L. P. i L. P., reprezentujac 100%
udzialow, podjeto uchwale wyrazajaca zgode na zbycie przez L. P. 7 udzialow nabywcy — A. P..

dowdd: uchwala z dnia 26.04.2011 r., k. 70 akt kontroli
Uchwala z dnia 17.10.2012 r. zarzad w osobie A. M. (1) (prezesa) ustanowil prokure samoistng dla L. P..
dowdd: uchwala z dnia 17.10.2012 r., k. 74 akt kontroli

Obowiazki L. P. jako pracownika polegaja na technicznym wsparciu produkcji, dbaniu o utrzymaniu maszyn w ruchu,
doradztwie prezesowi w sprawie zakupu maszyn.

W ramach stosunku pracy L. P. zajmuje sie kontraktami
z dostawcami, zamawianiem towaru, nadzorem nad parkiem maszynowym oraz flota transportowa Spolki,
dogladaniem hal produkeyjnych, bierze udzial w ich doposazaniu, a takze nadzorem nad finalnym produktem.

Stanowisko pracy L. P. znajduje sie w biurze, gdzie ma swoje pomieszczenie i biurko. Swoja prace wykonuje on tez na
hali, codziennie zbierajac zgltoszenia probleméw od pracownikéw produkeji i wzywajac serwisantow w razie potrzeby.
Bada na hali jako$¢ produktéw. Sprawdza dokumenty dostaw, koordynuje dostawy, dobiera $rodki transportu.

Pracuje w godzinach od 07:00 do 15:00, podpisuje liste obecnosci.
Od poczatku zatrudnienia L. P. wykonuje w Spélce taka sama prace.

Decyzje zarzadcze podejmuje prezes zarzadu — A. M. (1), przelozony L. P.. Decyzje kadrowe ostatecznie podejmuje
prezes. Dyskusje na tematy zwigzane z rozwojem firmy sa dyskutowane na forum zgromadzenia wspolnikéw.

Obowiazki L. P. jako prokurenta wykonywane s tylko pod nieobecno$¢ prezesa i wynikaja z polecenn wydawanych
przez A. M. (1). L. P. moze podpisywac¢ dokumenty, ale tylko na polecenie prezesa
i pod jego kontrola.

dowdd: - zeznania $wiadka F. W., k. 25-25v akt sad. ;
- zeznania $wiadka A. W. , k. 32v akt sad.;

- zeznania odwolujacego L. P., k. 25v-26 akt sad.;

- zeznania — za platnika — prezesa zarzadu A. M. (1),
k. 26-26v akt sad. ;

- akta kontroli

Jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, L. P. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego.



okoliczno$ci niesporne, a ponadto akta organu rentowego
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy L. P. (zwany dalej ubezpieczonym) w spornym okresie od 01.01.2010 r.,
zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik ptatnika (...) -Serwis sp. z 0.0. z siedziba

w N. S., faktycznie wykonywat te prace w ramach zatrudnienia pracowniczego i podlega z tego tytulu ubezpieczeniom
spotecznym. W ocenie pozwanego organu rentowego w przypadku ubezpieczonego nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu
w ramach stosunku pracy, poniewaz status wykonawcy pracy zostal zdominowany przez status wlascicielski wspo6lnika
spolki z o.0.

Art. 6 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017
r., poz. 1778 ze zm.) stanowi

o obowiazku objecia ubezpieczeniem spolecznym osob fizycznych bedacych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
pracownikami — czyli osobami pozostajacymi w stosunku pracy. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli w treSci stosunku
prawnego lgczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposéb jego
wykonywania), przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, okre$lone w art. 22 § 1 k.p., ex lege prowadzi
to do objecia ubezpieczeniem spolecznym.

Ponadto przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzaja obowigzek, w odniesieniu do pracownikéw,
ubezpieczenia chorobowego
i wypadkowego. ]

Zgodnie z trescig art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy.

Zuwagina fakt, ze obowiazek ubezpieczenia jest pochodna stosunku pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalajac
obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu ma mozliwo$é¢ oceny laczacego ubezpieczonego stosunku pracy
W oparciu o zawarta umowe o prace (art. 83 ust 1 ustawy systemowej).

Zgodnie z art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru
badz spoéldzielczej umowy o prace. Miedzy pracownikiem a pracodawca zawigzywana jest wiez prawna, ktora jest
warunkiem koniecznym a zarazem wystarczajacym dla przyznania danej osobie statusu pracownika. Wiezia ta jest
pozostawanie w stosunku pracy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem

oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca —

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 k.p.). Stosunek pracy uzewnetrznia wole umawiajacych sie
stron, z ktorych jedna deklaruje wole §wiadczenia pracy, natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem.

Samo zawarcie umowy u prace nie stanowi przestanki nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia
spolecznego, a taka przeslanka jest zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6.09.2000 r. OSNP 2002/5/124).

Choc zatem — wedlug art. 11 k.p. — dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedlug art. 26 k.p. wystarczajacymi,
s3 zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla objecia ubezpieczeniem spolecznym jest istotne,
czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do
Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy, oraz to czy zamiar stron zostal w rzeczywistosci
zrealizowany.



Jednym z podmiotéw majacych zdolnoé¢ zatrudniania pracownikéw jest spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig.
Dozwolone jest zatrudnianie przez spotke wspoélnika ze wzgledu na odrebna podmiotowo$é prawna spolki. Jednakze
stosunek pracy musi cechowac sie wystepowaniem elementéw konstytutywnych, do ktorych niewatpliwie naleza:
osobiste $wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie pracodawcy, ponoszenie przez pracodawce ryzyka
zwigzanego z zatrudnieniem, odplatny charakter zatrudnienia, wyznaczone miejsce i czas $wiadczenia pracy,
wystepowanie innych cech charakterystycznych (np. urlopy, platno$¢ za nadgodziny). Stosunek pracy ma miejsce
wtedy, gdy przewazaja elementy konstrukecyjne stosunku pracy.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci laczenia statusu wspoélnika, cztonka zarzadu i pracownika spdtki wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy, aprobujac taka mozliwo$é. W uzasadnieniu wyroku z dnia 09.06.2010 r. (sygn. II UK 33/10, LEX nr
598436) wyrazono poglad, zgodnie z ktérym w spodlce wieloosobowej (nawet dwuosobowej) nie ma umowy o prace
»Z samym soba”, jak tez nie zachodzi

tu sytuacja wykluczajaca podporzadkowanie pracownicze z art. 22 k.p. Spotka

z0.0. ma odrebny byt prawny i stad nalezy oddzieli¢ prawa i obowiazki jej wspo6lnika wynikajace z udziatu kapitalowego
(wkladu) w spoétce od zatrudnienia w niej jej wspolnika jako pracownika.

W ocenie czy zachodzi podporzadkowanie pracownika pracodawcy,

nie nalezy zakladac, ze sprawdza sie ono tylko wtedy gdy istnieja przeciwne interesy pracownika i pracodawcy (spotki).
Pracownicy moga zakladaé¢ spotki kapitalowe i odwrotnie, zalozenie spolki nie wyklucza zatrudnienia w niej jej
wspolnika, ktdry moze by¢ rowniez w jej zarzadzie. Wlasnosé wkladu (udzialu) kapitalowego w spolce nie kloci sie z
jednoczesna praca w tej spolce (mozna tu doszukiwac sie okre$lonego podobienstwa do spéldzielni pracy). Rozdzieli¢
nalezy jedynie prawo pracy od prawa spolek, a przede wszystkim standardéw podporzadkowania pracodawcy nie
nalezy poszukiwaé na gruncie tego ostatniego.

Nie mozna wszak stwierdzi¢, ze wsp6lnik dwuosobowej sp6lki z 0.0. nie moze wykonywac pracowniczego zatrudnienia
w tej spolce i to niezaleznie

od stanowiska. To wla$nie znajomo§¢ dzialalnoSci spolki, okreslony potencjat intelektualny, doswiadczenie, a wreszcie
zwigzanie kapitalowe ze spo6lka, predestynuja do zatrudnienia wspdlnika w spolce jako pracownika.

Przytoczone wyzej poglady Sadu Najwyzszego nalezy w pelni podzieli¢, uznajac, ze znajduja one zastosowanie w
niniejszej sprawie.

Jednocze$nie nalezy zwazy¢, ze warunkiem powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie
faktycznego stosunku pracy, ktory charakteryzuje sie pewnymi szczegélnymi cechami: konieczno$é osobistego
wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy

na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$c pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdanisku z dnia 14.10.2014 r., sygn. III AUa 25/14, LEX nr 1544690). Powinien zosta¢ rowniez okre$lony rodzaj
pracy, a wiec zespo6l czynnosci, ktore beda nalezaly do obowiazkdw pracownika (Jaskowski K. (red.), Kodeks pracy.
Tom I. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, LEX 2014).
Jednocze$nie w doktrynie wyrazono stanowisko, ze elementy stosunku pracy powinny wystapi¢ lacznie, cho¢ —

w zaleznoSci od indywidualnego przypadku — z r6znym natezeniem, by doszlo

do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez

o charakterze umowy o $§wiadczenie pracy nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztalt okolicznos$ci
faktycznych (Tomaszewska M. [w:] Baran K.W. (red.) i in., Kodeks pracy. Komentarz, WKP 2012).

W ocenie niniejszego Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pomiedzy odwolujaca Spotkai(...)
doszlo do nawiazania stosunku pracy i faktycznego zatrudnienia ubezpieczonego, a zatem przynalezy on do okreslonej
w ustawie z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, grupy pracownikéw zatrudnionych, co skutkuje
przystapieniem do ubezpieczenia i oplacaniem skladek i objeciem z mocy ustawy ubezpieczeniem spolecznym i stania
sie jego podmiotem.



Sporne okolicznoéci sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw F. W. i A. B., ubezpieczonego
i przesluchanego za platnika sktadek prezesa zarzadu — A. M. (1), a ponadto dokumentacji zgromadzonej w aktach
organu rentowego i aktach osobowych ubezpieczonego.

W ocenie Sadu zeznania stron, jak i §wiadkéw sa logiczne, spojne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym i wobec
braku jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, Sad uznal je w caloéci za wiarygodne. Swiadek F. W. jest pracownikiem
Spolki, zatrudnionym na stanowisku sprzedawcy, ma wiec bezposrednia wiedze o sposobie wykonywania pracy przez
ubezpieczonego; zeznania $wiadka nie pokrywajg sie z pozostalym materialem dowodowym jedynie co do szczegolow
(np. dokladnych godzin pracy ubezpieczonego), co wynika z tego, ze Swiadek nie nadzoruje pracy ubezpieczonego i
wspdlpracuje z nim jedynie przy okreslonych okazjach. Swiadek A. W., pracownik biura rachunkowego obstugujacego
Spolke, udzielila informacji w sprawie tego, kto zajmuje sie w Spolce sprawami kadrowymi — zawsze jest to prezes,
a nie ubezpieczony.

Sad nie mial tez podstaw, by podac¢ w watpliwos¢ autentyczno$é dowodéw z dokumentow.

W kwestii organizacji platnika nalezy juz na wstepie zaznaczyc¢,

ze w spornym okresie ubezpieczony nie byl czlonkiem zarzadu. Zakres jego obowigzkéw nie pokrywal sie z
obowigzkami czlonka zarzadu w rozumieniu k.s.h. (por. art. 201 § 1). Od dnia 05.09.2001 r. zarzad Spo6lki, w sktad
ktoérego wchodzil L. P., zostal odwolany przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow. Bezspornie od tamtej pory
ubezpieczony nie wszed! juz w sklad tego organu.

Nastepnie zwazy¢ trzeba, ze umowa o prace laczy odwoltujacych od dnia 02.01.2004 r. Z dokumentacji Spotki — w tym
uchwat zgromadzenia wspolnikéw oraz ksiegi udzialow — wynika, ze na dzien jej zawierania, L. P. byl udzialowcem

w1/3.
W dniu 27.04.2004 r. udzialy dotychczasowych wspo6lnikow zostaly zbyte na rzecz A. M. (2) i G. K..

Od czerwca 2004 r. umowa o prace zostala aneksowana i zmianie uleglo stanowisko ubezpieczonego — ze stanowiska
wiceprezesa na stanowisko dyrektora dziatu logistyki.

Natomiast na pierwszy dzien spornego okresu (01.01.2010 r., a $ciSle
od 26.03.2007 1.), L. P. byl wspoélnikiem posiadajacym 131/138 udzialow.

Zatem stosunki wlasno$ciowe w Spoélce ulegaly zmianie podczas obowigzywania umowy o prace z dnia 02.01.2004 .
W momencie zawarcia umowy L. P. posiadal mniejszo$¢ udziatow (1/3); nastepnie zbyl je calkowicie, by udzialowcem
wiekszoSciowym zostaé w marcu 2007 r.

ZUS nie kwestionowal stosunku pracy przed 2010 r. (ani przed marcem 2007 r.), a zasady zwigzane z wykonywaniem
stosunku pracy w okresie przed objeciem wiekszo$ci udzialow przez L. P. i po tym objeciu nie zmienily sie, zatem
uznac nalezy, ze kontynuowano realizacje umowy o prace na zasadzie podporzadkowania pracowniczego.

Wynika to tez przede wszystkim z warunkéw i organizacji pracy ubezpieczonego.

Ubezpieczony ma $cisle okres$lony zakres obowigzkow zwigzany

z technicznym wsparciem produkcji, utrzymaniem maszyn w ruchu, zajmowaniem sie sprawami maszyn,
kontraktami, kontaktami z dostawcami, nadzorem nad pracg w hali, w transporcie. Caloksztalt tych obowigzkéw
sklada sie na stanowisko dyrektora ds. logistyki. Oznacza to, ze pracodawca powierzyl ubezpieczonemu do wykonania
konkretna prace, nie zwigzang na dodatek

z prowadzeniem spraw Spolki na zasadzie zarzadu.

L. P. wykonuje prace w okreslonym miejscu i czasie — w biurze lub na hali, od godz. 07:00 do 15:00. Podpisuje liste
obecnoéci.



WatpliwoSci nie budzi tez podporzadkowanie pracownicze ubezpieczonego. Nie podejmuje on czynnosci zarzadczych i
kadrowych, ktore naleza do kompetencji prezesa — A. M. (1). Prezes jest przelozonym ubezpieczonego. Jako prokurent,
ubezpieczony dziala tylko na polecenie prezesa i pod jego kontrola.

Nie kwestionowano przy tym wynagrodzenia ubezpieczonego, otrzymywanego za wykonywana prace.

Stosunek laczacy strony spornej umowy wyczerpuje wiec wszystkie komponenty stosunku pracy: ubezpieczony
wykonuje prace okre$lonego przez pracodawce rodzaju, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem.

Fakt posiadania przez ubezpieczonego wiekszo$ci udziatltow w Spolce,
w Swietle opisanych okoliczno$ci, nie ma zatem znaczenia z punktu widzenia przedmiotu sporu, a tym jest ustalenie,
czy spelnily sie przestanki powstania stosunku pracy zgodnie z art. 22 § 1 k.p.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz.
1804 ze zm.).



