Sygn. akt IVU 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lipca 2018r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2018 r. w Zielonej Gorze
odwolania Z. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 24.11.2016 r. znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 przyznanie emerytury

1. zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy Z. F. prawo do emerytury
poczqwszy od 30.09.2016 r.

2. zasqdza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego.

SSO Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 32/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.11.2016 1., znak: (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawcy
Z. F. prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce 15
letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Do zatrudnienia w warunkach szkodliwych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie zaliczyt okresu pracy od 01.01.1981 r. do 31.12.2001 r. udokumentowanego nieformalnym
Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, wystawionym przez Zespdt Szkot w T..

W odwotlaniu od powyzszej decyzji Z. F. wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury oraz
zasadzenie od organu pozwanego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonej decyzji wnioskodawca zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca
nie udowodnil wymaganego 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych na dzien 01.01.1999 r., podczas gdy
bezsporny staz pracy Z. F. w tych warunkach wynosi ponad 22 lata.

W uzasadnieniu odwolujgcy podniosl, ze w okresie od 09.10.1970 r. do 16.12.1974 r. byl zatrudniony w Fabryce (...)
w K. zaklad w G., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku $lusarz, spawacz. W okresie od 08.12.1970r. do
16.02.1971 1., od 15.12.1971 1. do 16.12.1974 1. prace te byly wykonywane w warunkach szczego6lnych- wykaz A, dzial



XIV- prace rozne, pkt 12 prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym azotowodorowym rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.

W czasie swojego zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie (...) zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej,
ktoéra pelil w okresie od 22.04.1972 r. do 05.05.1974 r. Po odbyciu tej stuzby od dnia 06.05.1974 r. do 16.12.1974 .
podjal zatrudnienie w w/w przedsiebiorstwie na takim samym stanowisku, réwniez wykonujac prace w warunkach
szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

0Od 01.01.1981r. do 31.12.1998 r. (nominalnie do 31.12.2001 r.) wnioskodawca zatrudniony byt w Szkole Podstawowe;j
w T. na stanowisku palacza c.o. w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem odwolujacego organ rentowy kwestionuje
powyzsze zapewne z uwagi, iz wnioskodawca oprocz wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, jako palacz
c.0. Dodatkowo byt zatrudniony na cze$é etatu jako dozorca- rzemieslnik. Tymczasem wnioskodawca w pelnym
wymiarze czasu pracy zatrudniony byt w Szkole jako palacz c.o. Oprocz wykonywania tej pracy réwnolegle zajmowal
sie konserwacja i dozorowaniem. Nie bylo przeciez tak, ze obstuga pieca c.o. wypehiala wnioskodawcy caly czas pracy
na danej zmianie. Po zaladunku pieca nie wymagal on permanentnej kontroli (nie musiat byé dozorowany przez caly
czas) i w tym czasie wnioskodawca mogl wykonywac inne czynnoSci (np. wymieni¢ zamek w drzwiach czy wstawic
szybe w oknie). Te czynno$ci nie przeszkadzaly jemu wszakze w dozorowaniu pieca. Mogl je bez przeszkod wykonaé w
miedzyczasie. W razie awarii w dostarczaniu energii elektrycznej odwotujacy, zmuszony byl jednak, caly czas spedzaé
przy piecu z uwagi na grozbe popekania rur. W takich przypadkach nie wykonywal czynno$ci konserwatorskich i
dozorujacych, a skupial sie wylacznie piecu c.o. Opisane wyjscia wnioskodawcy nie kolidowaly z obsluga kottowni,
czego najlepszym dowodem jest to, iz zadna osoba w zastepstwie wnioskodawcy nie musiata zajmowa¢ sie obsluga
pieca, (gdy ten wykonywal czynnoéci konserwatorskie lub dozorcy). Wnioskodawca nadmienit takze, ze zajmowal sie
obstuga pieca c.o. nawet w okresie letnim, gdyz niezbedne byla podgrzewanie wody dla potrzeb kuchni szkolne;.

Na okoliczno$¢ potwierdzenia wykonywania pracy w wymienionym przez siebie okresie wnioskodawca wniost o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnibst o jego oddalenie podtrzymujac twierdzenia zawarte w
motywach zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca za sporny okres zatrudnienia od 08.12.1970
r. do 16.02.1971 t. oraz od 15.12.1971 r. do 16.12.1974 r. w Fabryce (...) przedlozyl jedynie kserokopie $wiadectwa
pracy, ktora nie moze stanowi¢ potwierdzenia wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, nadto wskazuje ono
na zajmowanie roéznych stanowisk- §lusarza, spawacza, robotnika transportu wewnetrznego, spawacza.

Natomiast w §wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych wskazano, ze Z. F. od 01.01.1981 r. do 31.12.1998 r. byl
zatrudniony w Szkole Podstawowej T. na stanowisku palacz c.o., lecz w §wiadectwie tym nie wskazano zarzadzenia
resortowego pod jakie podlegal zaklad pracy. Dodatkowo w pi§émie przewodnim z dnia 21.10.2016 r. pracodawca
wskazal, ze wnioskodawca zatrudniony byl takze na cze$¢ etatu jako dozorca rzemie$lnik. Z uwagi natomiast na miedzy
innymi system pracy w palcéwkach oSwiatowych nalezy poddaé w watpliwo$¢, aby jako palacz c.o. wnioskodawca
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu rpacy.

Organ wskazal rowniez, ze praca palacza c.o. tylko o tyle moze stanowiac prace w warunkach szczego6lnych, o ile
po pierwsze: dotyczy prac niezautomatyzowanych, po drugie: palacz prace wykonywa¢ musi na kotlach parowych
lub wodnych typu przemyslowego. Z opisu odwolania wynika natomiast, ze odwolujacy obstugiwal kociol typu
grzewczego, a nie przemystowego, co wyklucza wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na okoliczno$¢ ustalenia czy praca wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia w szkole Podstawowej
w T. dotyczyla obslugi jako palacz kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego i czy prace te byly
niezautomatyzowane Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu sieci instalacji: kanalizacyjnych i cieplowniczych, weztow cieplowniczych.



W toku postepowania odwolujacy Z. F. sprecyzowal, iz wnosi o zaliczenie stazu pracy w warunkach szczegélnych w
Fabryce (...) w K. jedynie w okresach od 08.12.1970 r. do 16.02.1971 r., od 15.12.1971 1. do 16.12.1974r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. F., urodzony (...), we wniosku zlozonym w organie rentowym w dniu 30.09.2016 r. domagal sie
ustalenia prawa do emerytury przewidzianej przepisem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na dzien zgloszenia wniosku wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy w Gminnym Zespole (...) w T., nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Na dzien 01.01.1999 r. organ rentowy uznal za udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 28 lat, 1
miesigca i 27 dni, w tym zadnego okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

okoliczno$ci niesporne,
dowod: akta emerytalne

W okresie od 01.01.1981 r do 31.12.1998 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Szkole Podstawowej w T. na stanowisku
palacza c.o. Szkola skladala sie z 2 budynkéw. Wnioskodawca zatrudniony byl na caly etat, jako palacz c.o. oraz
dodatkowo na pdl etatu na stanowisku konserwatora. W okresie grzewczym od pazdziernika do marca-kwietnia
byli dodatkowo zatrudniani inni palacze. Wnioskodawca wykonywal prace palacza, a w razie wystapienia jakiej$
usterki zajmowal sie takze jej naprawa. Wnioskodawca w spornym okresie mieszkal na terenie szkoly i w razie
wystapienia takiej konieczno$é dokonywal napraw na terenie szkoly réwniez po godzinach pracy. Do kotlowni, w
ktorej pracowal wnioskodawca bylo osobne wejscie. Kotlownia byla czynna przez caly rok, za wyjatkiem lipca, kiedy
wszyscy pracownicy korzystali z urlopéw, poniewaz piece podgrzewaly takze wode potrzebna w kuchni, w ktorej
przygotowywano posilki dla dzieci.

Do obowiazkéw odwolujacego nalezalo utrzymywanie temperatury w piecu powyzej 115 st. C. Taka temperatura
musiala byé¢ utrzymywana jedynie zima, latem piec zapewnial ciepla wode na stoldowce i musial grzaé¢ jedynie
powyzej 100 st. C. P. ogrzewal cala szkole wraz z mieszkaniem wnioskodawcy. Kubatura szkoly to ok. 5 tysiecy
metréow szeSciennych plus mieszkanie wnioskodawcy wielko$ci ok. 150 m szeSciennych. Kociol wytwarzat ciepla wode
na potrzeby stolowki, lazienek oraz sprzataczek. Praca wnioskodawcy polegala na zasypywaniu wegla, nastepnie
szlakowaniu, czyszczeniu, usuwaniu popiotu. Po przyjsciu do rpacy wnioskodawca czyscil piece, rozpalal w nich,
nakladal wegiel i przez caly czas do nich dokladal, czesto nawet, co 2 godziny. W sumie w szkole byly dwa piece do
centralnego ogrzewania i trzeci stuzacy do podgrzewania wody. Dwa piece c.o. byly jednakowe, mialy moc 14 kW, a
piec do cieplej wody byl mniejszy, mial 7 kW. Ciepla woda podgrzewana byla w baniaku o pojemnosci 12001. Wszystkie
te prace wnioskodawca wykonywal recznie.

Dowdd: - zeznania $§wiadka S. W. k. 27v, 95v-96 akt sad.,
-zeznania $wiadka I. A. k. 27v-28 akt sad.,

-zeznania wnioskodawcy Z. F. k. 39-39 v akt sad.,

- Swiadectwo pracy z dnia 31.12.2001 1. k. 7 akt sad.,

- pismo przewodnie z dnia 21.10.2016 r. k. 8 akt sad.,

- Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach k. 9 akt sad.,



Kotly Zeliwne nieznanego typu o parametrach temperatury wody powyzej 115 st. C lub nizszej, ktore ogrzewaly

budynek szkoly o kubaturze 5,00 tys. m3® w okresie od 01.01.1981 r. do 1991 r. musialy mie¢ wydajnoéé cieplna,
co najmniej 150,00-170,00 kW. Kotly zeliwne produkujgce ciepto w okresie od 1981 r. do 1991 r. wyprodukowane,
prawdopodobnie, co najmniej 20-30 lat wezesniej tj. ok. 1961 r. byly typu (...) lub (...) w tamtym okresie najczesSciej
stosowane, nie byly zmechanizowane ani zautomatyzowane. Byly to kotly typu przemyslowego obslugiwane recznie.
Kotly eksploatowane w okresie od 1991 r. do 1998 r. typu (...)75 byly kotltami bez automatyzacji i wymagaly
obstugi recznej. Wobec powyzszego kotly, jakie stanowily wyposazenie Szkoly Podstawowej w T., a ktore obstugiwal
wnioskodawca w okresie od 01.01.1981 r. do 31.12.1998 r. byly kotlami obstugiwanymi recznie- typu przemystowego.

dowod: opinia bieglego z dziedziny inzynierii sanitarnej wraz z opinia uzupekniajaca k. 44-52, 67-78 akt sad.,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy wnioskodawca Z. F. posiada wymagany staz 15 lat pracy
$wiadczonej w warunkach szczegolnych, od ktérego uzaleznione jest prawo do emerytury przy obnizonym wieku
emerytalnym, w szczeg6lno$ci, czy nieuwzgledniony przez organ rentowy okres zatrudnienia wnioskodawcy byt
okresem, w ktorym wnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2).

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystluguje prawo
do emerytury ustala sie na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z
1983r., Nr 8, poz. 43). Konkretne stanowiska, na ktérych wykonywana praca zostala uznana za prace w szczegblnych
warunkach wymienione sa natomiast w zarzadzeniach resortowych wydanych przez wtasciwych kierownikow urzedow
centralnych.

W mysl § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Reasumujgc, mezczyzna, bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym
charakterze, moze przej$¢ na emeryture w wieku 60 lat, pod warunkiem, ze udowodnil wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy - co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15-letni okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz Z. F. osiagnal wiek 60 lat i posiada 25-letni okres ubezpieczenia.

Zgodnie z przepisami § 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49 z pdzn. zm.)



- érodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia, sa pisemne za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane
na podstawie posiadanych dokumentow oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu
ubezpieczenia (ust. 1).

Jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w
poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty
(ust. 4).

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia moga byé rowniez legitymacje stuzbowe, legitymacje
zwiazkéw zawodowych, umowy o prace, wpisy w dowodach osobistych oraz pisma kierowane przez zaklady pracy do
pracownika w czasie trwania zatrudnienia (np. o powolaniu, mianowaniu, angazowaniu, zwolnieniu, wyrdznieniu,
udzieleniu urlopu) - (ust. 5).

Pozwany organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia
w Szkole Podstawowej w T. od 01.01.1981r. 31.12.1998 r., poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych nie powolano zarzadzenia resortowego. Organ podkreslil réwniez, ze praca palacza c.o. tylko o tyle moze
stanowi¢ prace w szczegblnych warunkach, o ile dotyczy po pierwsze: prac niezautomatyzowanych, po drugie: palacz
prace wykonywac musi na kotlach parowych lub wodnych typu przemystowego. Z opisu odwolania, zdaniem organu,
wynika, ze odwolujacy obslugiwal kociol typu grzewczego, a nie przemystowego, co wyklucza wykonywanie pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie wnioskodawca Z. F. bez watpienia
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoéci na stanowisku:

- palacz c.o., a wiec kwalifikowang jako praca w szczegblnych warunkach wymieniong w dziale XIV poz. 1 wykazu A
(prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottow parowych lub wodnych typu przemystowego), stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43),

Okolicznos$ci te wynikaja zar6wno z dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce - §wiadectwa pracy oraz
Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, zachowanych akt osobowych, jak tez z zeznan §wiadkéw i
samego wnioskodawcy, ktorym jako logicznym i spojnym Sad w caloéci dal wiare.

Sad nie dostrzega jakichkolwiek przestanek, aby temu materialowi dowodowemu odmoéwié wiarygodnoSci.

Ponadto w sprawie powolany zostal biegly sadowy z zakresu instalacji kanalizacyjnych i cieptowniczych na okoliczno$¢
ustalenia czy kotly, ktore obslugiwal wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Szkole Podstawowej w T. w okresie od
01.01.1981r. do 31.12.1998 r.

Biegly Sadowy B. M. w sporzadzonej przez siebie opinii stwierdzil, ze kotly, jakie stanowily wyposazenie Szkoly
Podstawowej w T., a ktére obstugiwal wnioskodawca w okresie od 01.01.1981 r. do 31.12.1998 r. byly kotlami
obstugiwanymi recznie- typu przemystowego.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu instalacji kanalizacyjnych i cieplowniczych powolanego w
niniejszej sprawie, albowiem zostala ona sporzadzona rzetelnie, w oparciu o fachowa wiedze bieglego, po zapoznaniu
sie przez bieglego z przedlozona dokumentacja, a ponadto zostala logicznie, jasno i wyczerpujgco uzasadniona. Opinia
sporzadzona przez bieglego w niniejszej sprawie jest - w ocenie Sadu - wnikliwa i wyczerpujaca, logiczna i spdjna, a
wnioski w niej zawarte prawidlowo uzasadnione.

W szczegblnosSci Sad Okregowy w pelni akceptuje stwierdzenie bieglego, ze PN-70/H- (...) nie okre$la kotlow, ktore
nie mozna uzna¢ za ,kotly typu przemyslowego”. Nalezy tez stosujac norme i przepisy zwigzane braé¢ pod uwage
rzeczywiste funkcje kottow, sposob ich obstugi i warunki pracy oséb je wykonujacych. W przedmiocie sprawy w/



w norma moze mie¢ bardzo ograniczone zastosowanie. Norma ta nie méwi o tym, Ze kotly o mocach do 1 MW

i parametrach pary do 70 kPa oraz temperaturze wody do 115°C nie sg kotlami ,przemyslowymi”, czy tez ,typu
przemystowego”, ale tez nie mowi, ze kotly o wyzszych parametrach sg kotlami ,,przemystowymi”.

Sad Okregowy w pehi podziela stanowisko SN zawarte w wyroku z dnia 17.01.2017r. wydanym w sprawie I UK
498/15, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil: ,, w wyroku z dnia 6 grudnia 2016r., IT UK 451/15 (niepublikowanym)
oraz dnia 20 marca 2013r., I UK 517/12 (LEX nr 1383245) Sad Najwyzszy konsekwentnie uznaje, ze s to takze
kotly (przemystowe) wykorzystywane do ogrzewania pomieszczen mieszkalnych, biurowych, handlowych, a wiec
spelniajace funkcje uzytkowe. Powyzsza konstatacja niweczy zatem poglad reprezentowany przez Sad Apelacyjny,
ze kotltem typu przemyslowego jest jedynie kociol umiejscowiony w ciggu technologicznym danego zakladu pracy,
ktbrego praca ma zasadniczo dostarczaé temu zakladowi energii w postaci pary (np. poruszajacej rozmaite urzadzenia
i maszyny) lub goracej wody wykorzystywanej w procesie produkcji”.

I wlaénie ta kwestia jest istota przedmiotowej sprawy.

Kotly, ktore obstugiwat wnioskodawca w spornym okresie byly kottami typu przemyslowego obslugiwane recznie, a
wiec w procesie niezautomatyzowanym.

Zwazy¢ rowniez w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia rowniez: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w nich ocen (por. wyrok SA w Katowicach
z dnia 25 czerwca 2009 r., V ACa 139/09, LEX nr 551993; wyrok SN z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70, LEX
nr 6750).

Sad oddalit wiec (k. 95v akt sad.) wniosek pozwanego o powolanie kolejnego bieglego. Zastrzezenia organu zglaszane
w toku sprawy (k. 56-58, 8484-86v akt sad.), wobec kategorycznych wnioskéw rzetelnej opinii bieglego, okazaly sie
bowiem niezasadne, a wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sporzadzonej w innej sprawie, w innych
okolicznoS$ciach sprawy dopuszczony by¢ nie mogl poniewaz nie dotyczyl przedmiotu rozpoznawanej sprawy.

W pi$mie organu z dnia 12.09.217 r. (k. 56) organ podnidsl, ze biegly przeczy definicjom normy PN-70/H-
(...) tylko z tego wzgledu, ze obecnie ona juz nie obowigzuje- biegly zdaniem organu pominal natomiast, ze w
literaturze przedmiotu w dalszym ciagu podnosi sie, Ze norma ta zawiera najpekiejsze definicje rodzajowe kotlow z
zastosowaniem czytelnego podzialu- w zwigzku czym w dalszym ciagu stosuje sie do oceny charakterystyki kottow.
ZUS podkresdlil takze, ze biegly nie wskazuje, kiedy norma zostala wycofana, a przede wszystkim czy obowiazywala
w spornym okresie.

W opinii uzupehiajacej biegly sadowy z zakresu instalacji kanalizacyjnych i cieplowniczych wskazal, Zze w opinii
gléwnej zawarto tre$¢ Swiadczaca o analizie tej normy, a takze podano termin, do ktérego obowigzywala. Przywolanie
w opinii aktow prawnych, réwniez aktualnie obowiazujacych, ma na celu zobrazowanie poje¢ zwigzanych z
okre$leniem nazewnictwa réznego rodzaju i typu kotléw majacych zastosowanie do réznych celéw. Brak aktow
prawnych okreslajacych definicje kotow przemystowych, zaréwno w okresie lat obejmujacych przedmiot sprawy jak i
obecnie §wiadczy, ze nie ma potrzeby usciSlania nazwy i podzialu na kotly przemyslowe i inne. Biegly podnidst takze,
ze tre$c¢ opinii zawiera analize normy PN-70/H- (...), zostalo jedynie zaznaczone, ze nor ma ta jest nieaktualna gdyz
juz nie obowiazuje.

Z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w sadowym postepowaniu odwolawczym nie
obowigzuja ograniczenia dowodowe obowiazujgce w postepowaniu przed organem rentowym i mozliwe jest ustalenie
okres6w pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze rowniez w oparciu o inne dowody niz
zaSwiadczenia z zakladow pracy (uchwala SN z 21 wrzeSnia 1984 r., III UZP 48/84, Lex 14630 oraz uchwala SN z 10
marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex 14625). Powyzsze wynika takze z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985



r., IIT UZP 5/85 (Lex nr 14635), w ktorej SN stwierdzil, ze jezeli odwolujacy wykaze, ze z powodu likwidacji zakladu
pracy nie jest mozliwe przedstawienie zaswiadczenia z zakladu pracy, to moze te okoliczno$¢ dowodzi¢ wszelkimi
srodkami dowodowymi, w tym dowodami z zeznan $wiadkow. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku
z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98 (OSNP 2000/11/439, PiZS 1999/9/35, M.Prawn. 1999/12/9, OSNP-wkl.
1999/19/1, OSP 2002/2/26).

W ocenie Sadu wiarygodne zeznania $wiadkow S. W.i1. A., ktére w spornym okresie pracowaly razem z wnioskodawca
potwierdzily w spos6b niebudzacy watpliwo$ci okoliczno$ci niezbedne do przyjecia, ze wnioskodawca Z. F. przez
caly okres zatrudnienia w szkole Podstawowej w T. wykonywal prace palacza c.o. Swiadkowie potwierdzili, ze
wnioskodawca prze wiekszo$¢ dnia przebywal w kotlowni, a prace konserwatora wykonywal wtedy, gdy nie byl
niezbedny przy wykonywaniu prac przy piecach przy czym nalezy zaznaczyé, ze prace konserwatorskie byly
wykonywane w ramach dodatkowej umowy o prace zawartej na %2 etatu.

Prace palacza wnioskodawca wykonywal w ramach umowy o prace podstawowej zawartej na caly etat. Bez znaczenia
jest wiec okoliczno$¢, kiedy i ktoére czynnoSci byly wykonywane. Istotne jest to, ze praca palacza byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zeznaniom $wiadkoéw nie sposdb odmoéwié wiarygodnos$ci, gdyz sa one bardzo zbiezne w swej treSci i spojne ze
stanowiskiem wnioskodawcy wyrazonym w odwolaniu oraz jego zeznaniach w charakterze strony.

W ocenie Sadu Okregowego zastrzezenia pozwanego organu rentowego co do prawidlowosci wystawienia przez
pracodawce Swiadectw pracy w warunkach szczegoblnych sa nieuzasadnione. Nalezy podkreslié, iz istotg jest charakter
wykonywanej pracy, a nie nazwa stanowiska pracy, badz tez zapis, ktory nie jest dokladnym przeniesieniem treSci
przepisu. Przepisy resortowe nie maja mocy obowigzujacej od 1.01.1999r., a wiazacy jest zapis zawarty w wykazie A
stanowiacy zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r.

Jak stlusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 2012 r., w sprawie I UK 403/11, Zr6dlem prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach jest ustawa emerytalna i rozporzadzenie z dnia 7.02.1983r.
Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe, gdyz nie jest zrodtem prawa, zgodnie z art. 87 Konstytucji RP. Wykazy
resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z 7.02.1983r. maja charakter informacyjny, techniczno
- porzadkujacy, usci$lajacy oraz moga mieé znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania
faktycznego.

Zdaniem Sadu niewydanie przez zaklad pracy pracownikowi w nim zatrudnionemu §wiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach, nie moze nie$¢ za soba ujemnych dla niego skutkow w zakresie prawa do wcze$niejszej emerytury.
Whnioskodawca dowiodl przed Sadem, iz w spornych okresach wykonywal prace kwalifikowane jako praca w
szczegblnych warunkach na podstawie zarzadzenia resortowego i ze prace te wykonywatl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Nalezy podkresli¢, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 01.06.2010r., IT UK 21/10, LEX nr 619638).

W tym miejscu nalezy przy tym zauwazy¢, iz ubezpieczony jako strona faktycznie slabsza korzysta ze wzmozonej
ochrony procesowej, ktéra gwarantuja szczegoblne przepisy proceduralne dotyczgce postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych zawarte w dziale III rozdzialy 11 3 kpc.



Wedtug art. 473 kpc w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. Ten wyjatek od
ogoblnych zasad wynikajacych z art. 247 kpc sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami, ktore
sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi okre§lonymi dla
dowodzenia przed organami rentowymi.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku braku Swiadectwa, o ktéorym mowa w § 2 ust. 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia, czy tez przy braku pelnych informacji z nim zawartych, okoliczno$¢ pracy w szczegbdlnych warunkach,
ubezpieczony moze dowodzié¢ wszelkimi innymi Srodkami dowodowymi.

Sad podzielit w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego, a wyrazone chociazby w uzasadnieniu wyroku z
dnia 8 kwietnia 1999 r. (I UKN 619/98, OSNP 2000/11/439, PiZS 1999/9/35, M.Prawn. 1999/12/9, OSNP-wk}.
1999/19/1, OSP 2002/2/26) czy w uchwale z 27.05.1985r. ( III UZP 5/85 ,LEX nr 14635), w ktorej SN przyjal
wprost, iz: ,W postepowaniu odwolawczym przed radami nadzorczymi oddzialéw Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
i okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o $§wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym”.

W zwiagzku z powyzszym uznac nalezalo, ze w okresie zatrudnienia w Szkole Podstawowej w T. w okresie od 01.01.1981
r. do 31.12.1998 r. wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prac e warunkach szczego6lnych.

Ze wzgledu na fakt, iz udowodniony staz pracy w warunkach szczego6lnych w szkole Podstawowej T. wynosi ponad 15
lat nie bylto potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w celu udowodnienia pozostalych spornych okresow,
gdyz zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania §wiadczenia.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad uznal, ze Z. F. legitymuje sie, co najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach i z tego tytulu spehit przestanki do uzyskania emerytury.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie 2 sentencji postanowiono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (tj.
Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



