Sygn. akt IVU 2354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 08.06.2015 r. znak (...), nr (...),dot. T. G.;

z dnia 08.06.2015 r. znak (...), nr (...), dot. P. G.;

z dnia 08.06.2015 r. znak (...), nr (...),dot.J.J.;

z dnia 08.06.2015r. znak (...), nr (...), dot. P.J.;

z dnia 08.06.2015r. znak (...), nr (...), dot. L.K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanych T. G. (2), P. G. (2), J. J. (2), P.J. (2), L. K.
o podstawe wymiaru skltadek

I. oddala odwolania,

II. zasadza od odwotujacego (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
kwote 300 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogustaw E6j
sygn. akt IV U 2354/16
UZASADNIENIE
Decyzjami z dnia 08.06.2015 r.:
-nr (...) dot. T. G. (2),
-nr (...) dot. P. G. (2),

-nr (..)dot.J.J. (2),



-nr (...)dot. P.J. (2),
-nr (...)dot. L. K.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne T. G. (2), P. G. (2), J. J. (2), P. J. (2), L. K. z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w Z. stanowig kwoty wymienione w decyzji.

W jednobrzmiacych uzasadnieniach decyzji pozwany organ rentowy wskazal, ze w toku kontroli ustalono, ze platnik
skladek dla os6b wymienionych w sentencjach decyzji, Swiadczacych prace poza granicami kraju, tj. na terenie N.
iS., ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w kwocie nizszej, niz
kwota przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, ktéra zgodnie
z przepisami wskazanymi w dalszej cze$ci decyzji, stanowi podstawe wymiaru sktadek na ww. ubezpieczenia.

Przychody os6b wymienionych w decyzjach byl wyzszy niz przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce
narodowej, a pomniejszenie tego przychodu o cze$¢ wynagrodzenia w wysokoSci rownowarto$ci diety przystugujacej z
tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu za granica, spowodowalo obnizenie podstawy
wymiaru skladek ponizej przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowe;j.

Poniewaz miesieczny przychdd osob zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, stanowiacy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie moze by¢ nizszy od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, to podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi kwota prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.

Odwolujacy platnik sktadek (...) sp. z 0.0. w Z. wniosl o zmiany zaskarzonych decyzji lub o zwrot sprawy do organu
rentowego celem ustalenia podstawy wymiaru sktadek. Wnosil rowniez o powolanie bieglego z dziedziny ksiegowosci
na okoliczno$¢ ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia i fundusze.

Odwolujacy zarzucil decyzjom naruszenie art. 16 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 11 i 12 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz § 31 §
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Odwolujacy zarzucil pozwanemu nieprawidlowe, niezgodne z obowigzujacymi przepisami, nierzetelne i niedokladne
okreslenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw delegowanych do pracy za granica.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzjach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) spotka z 0.0. w Z. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku z umowami
zwartymi z kontrahentami zagranicznymi, zatrudnial na podstawie umoéw o prace pracownikéw kierowanych do pracy
za granica (N., S.).

Ubezpieczony T. G. (2) uzyskat z tytulu zatrudnienia w N. przychdd:
(...)- 1417,35 euro
(...)- 1248,04 euro

(...)- 1097,73 euro



przy minimalnej w przypadku ubezpieczonego podstawie wymiaru skladek:
(...)- 3412,26 z1
(...)- 3290,93 zi
(-.)-3593,23 7

i przy rownowartosci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu w
kwocie:

(...)- 1260,00 euro
(...)-1176,00 euro
(...)- 1260,00 euro

Przychod w zlotych, po odjeciu réwnowartosci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
za kazdy dzien pobytu, wedtug kursu waluty przyjetego przez pozwanego wyniost:

(..)- 655,54 zk

(...)- 294,20 z1

(...)- minus 669,06 z1

Ubezpieczony P. G. (2) uzyskatl z tytutu zatrudnienia w S. przychéd:
(...)- 3417,27 CHF

(...)- 3404,60 CHF

(...)- 3383,16 CHF

(...)- 3410,68 CHF

(...)- 3330,03 CHF

(...)- 3418,50 CHF

(...)- 3420,56 CHF

(...)- 3513,14 CHF

(...)- 3490,99 CHF

(...)- 3457,79 CHF

(...)- 3441,03 CHF

przy minimalnej w przypadku ubezpieczonego podstawie wymiaru sktadek:
(...)- 3526,00 zi

(...)- 3408,47 zt

(...)- 3071,03 z1



(...)- 3526,00 zi
(...)- 3526,00 zi
(...)- 3526,00 zi
(...)- 3526,00 zi
(...)- 3713,00 z1
(...)- 3713,00 z1
(...)- 3713,00 z1
(-..)- 38593,23 z

i przy rownowartosci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu w
kwocie:

(...)- 2262,00 CHF
(...)- 2262,00 CHF
(...)- 2106,00 CHF
(...)- 2340,00 CHF
(...)- 2418,00 CHF
(...)- 2340,00 CHF
(...)- 2340,00 CHF
(...)- 2184,00 CHF
(...)- 2728,00 CHF
(...)- 2728,00 CHF
(...)- 2640,00 CHF

Przychod w zlotych, po odjeciu réwnowartosSci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
za kazdy dzien pobytu, wedltug kursu waluty przyjetego przez pozwanego wyniost:

(...)-3934,27 zk
(...)- 4031,78 z1
(...)- 4618,08 z1
(...)- 3752,95 zt
(...)- 3200,86 7zl
(...)- 3625,16 z}

(...)- 3691,84 z}



(...)- 4469,90 z}

(...)- 2669,93 zt

(...)- 2485,30 z1

(...)- 2767,00 z}

Ubezpieczony J. J. (2) uzyskal z tytulu zatrudnienia w N. przychdd:
(...)- 532,48 euro

(...)- 950,13 euro

(...)- 1997,41 euro

przy minimalnej w przypadku ubezpieczonego podstawie wymiaru skladek:
(...)-1580,62 zt

(...)- 2161,10 7}

(...)- 3412,26 z1

i przy rownowartosci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu w
kwocie:

(...)- 546,00 euro
(...)- 798,00 euro
(...)- 1260,00 euro

Przychod w zlotych, po odjeciu réwnowartosSci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
za kazdy dzien pobytu, wedltug kursu waluty przyjetego przez pozwanego wyniost:

(...)- minus 55,81 z}

(...)- 627,03 z1

(...)-3072,12 7}

Ubezpieczony P. J. (2) uzyskal z tytulu zatrudnienia w N. przychéd:

(...)- 1739,13 euro

(...)- 2062,51 euro

przy minimalnej w przypadku ubezpieczonego podstawie wymiaru sktadek:
(...)- 2729,81 z1

(...)- 3408,47 zt

i przy rdbwnowartosci diety przystugujacej z tytultu podroézy stuzbowej poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu w
kwocie:



(...)- 1008,00 euro
(...)- 1218,00 euro

Przychdd w zlotych, po odjeciu réwnowartos$ci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
za kazdy dzien pobytu, wedlug kursu waluty przyjetego przez pozwanego wyniost:

(...)- 3045,96 zt

(...)- 3448,89 zt

Ubezpieczony L. K. uzyskal z tytulu zatrudnienia w N. przycho6d:
(...)- 1023,30 euro

(...)- 1156,42 euro

(...)- 1427,30 euro

(...)- 1127,40 euro

przy minimalnej w przypadku ubezpieczonego podstawie wymiaru skladek:
(...)- 2468,20 z}

(...)- 3184,77 7z

(...)-3298,52 7k

(..)-3593,23 z

i przy rownowartosci diety przystlugujacej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu w
kwocie:

(...)- 882,00 euro

(...)- 1176,00 euro
(...)-1218,00 euro
(...)- 1260,00 euro

Przychod w zlotych, po odjeciu rownowartos$ci diety przystugujacej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju
za kazdy dzien pobytu, wedlug kursu waluty przyjetego przez pozwanego wyniost:

(...)- 609,85 z}

(...)- minus 83,57 z1

(...)- 871,96 z1

(...)- minus 546,72 zi

/okolicznoS$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego/

Ustalajac przychdd ubezpieczonego w walucie polskiej organ rentowy przyjal:



- w przypadku pracownikéw zatrudnionych w N., kursy walut z dat dokonywania przez platnika skladek przelewow
wynagrodzen, wedlug potwierdzen przelewdéw (wyciagoéw z konta bankowego) przedlozonych przez platnika w trakcie
kontroli i na podstawie o§wiadczenia platnika, ze przelewy wynagrodzen dla wszystkich zatrudnionych pracownikow
byly dokonywane tego samego dnia;

-w przypadku pracownikéw zatrudnionych w S., kursy waluty z dat dokonywania przez platnika skladek przelewow
wynagrodzen, wynikajacych z przedlozonych rzez platnika wydrukow z konta.

/dowdd: zeznania $§wiadka M. P. k. 50v (k. 54-61v) akt sad. w zw. z k. 2705-2710 i 2887-2900 akt kontroli/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie niezasadne.

W przedmiotowej sprawie pozwany organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze przychdd stanowigcy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia zainteresowanych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek stanowia kwoty wskazane w
sentencji zaskarzonej decyzji za wymienione tam okresy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychéd, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Zgodnie za$§ z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Natomiast na mocy art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10 (przy czym ust. 6 stanowi, iz podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikoéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie
7z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych).

W myél art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, przychodem w rozumieniu ustawy systemowej jest przych6d w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, m.in. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis
art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zwanej dalej ,,u.p.d.o.f.”,
stanowi natomiast, iz Zzr6dlami przychoddw jest m.in. stosunek pracy, za$ zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., przychodami
sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz
warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Pojecie przychod6w ze stosunku pracy
precyzuje art 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktéry stanowi, iz za przychody ze stosunku pracy uznaje sie wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych
wyplat i §wiadczen, a w szczego6lnoséci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop, a ponadto inne §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odptatnych.

W mysl art. 21 ustawy systemowej okreslenie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek pozostawiono
Ministrowi Pracy i Polityki Socjalne;j.

W § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161 poz. 1106 ze zm.) zawiera
katalog przychodéw wylaczonych z podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.



Biorac pod uwagg, ze zainteresowani byli pracownikami ptatnika sktadek (...) Sp.z 0.0. z siedziba w Z., bedacej polskim
pracodawca, ktérzy swoja prace wykonywali za granicg, w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje przepis § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym podstawy wymiaru skladek nie stanowi m.in. przych6d w postaci czesci
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow (z wylaczeniem os6b wymienionych
w art. 18 ust. 12 ustawy) w wysoko$ci rownowarto$ci diety przystugujacej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami
kraju za kazdy dzien pobytu, okre§lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy sluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych osoéb,
stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Z przepisu tego wynika wiec, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowi czesé
wynagrodzenia osoby, pracujacej za granicg u polskiego pracodawcy, w wysokos$ci rownowartoSci diety przystugujacej
z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzieh pobytu, okreslonej w odrebnych przepisach, przy
czym tak ustalony przychod nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze regulacja powyzsza doznaje wylomu w przypadku, gdy przy przychod
pracownika zatrudnionego za granica u polskiego pracodawcy jest nizszy niz kwota przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak stwierdzil
bowiem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/14, § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw
zatrudnionych za granica u polskich pracodawcoéw, uzyskujacych przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W praktyce organ6w rentowych kwestionowany przepis rozumiany byl bowiem
w taki sposo6b, ze wyznacza on minimalng podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika
delegowanego do pracy za granicg. Tak wiec zdaniem organéw rentowych kwota przecietnego wynagrodzenia, do
ktorej odwoluje sie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia in fine, stanowi minimum, od ktérego powinny zostaé¢ optacone
skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika delegowanego. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl jednak, ze
przepis art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 oraz wylgczenia z podstawy wymiaru skladek
niektérych rodzajéw przychodéw. Kwestionowany § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia jest za§ wykonaniem tej czeSci
normy upowazniajacej, ktora stanowi podstawe do ,wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych rodzajow
przychodéw”. Takie upowaznienie pozwala na uszczego6lowienie regulacji ustawowej pod wzgledem przedmiotowym,
precyzujac jednocze$nie dopuszczalny kierunek doprecyzowania przepisoOw ustawy: norma kompetencyjna art. 21
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych upowaznia jedynie do obnizenia podstawy wymiaru skladek, okreslonej w
art. 18 ust. 1 tej ustawy, o niektore rodzaje przychodow. W Swietle powyzszego, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
zaskarzony przepis rozporzadzenia wykracza poza upowaznienie ustawowe, gdyz — jeSli przychéd pracownika
zatrudnionego za granica u polskiego pracodawcy bedzie nizszy niz kwota przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — wprowadza taka modyfikacje
podstawy wymiaru skladek, ze bedzie ona wyzsza niz podstawa okreS§lona w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Trybunal Konstytucyjny uznal bowiem, ze upowaznienie zawarte w art. 21 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przepiséw, ktére bylyby niezgodne z
regulacja zawartg w tej ustawie. Upowaznienie do ,,wylgczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych rodzajow
przychodéw” odnosi sie tylko do wskazanego wylaczenia, a nie wylaczenia polaczonego z zastrzezeniem pozostajacym
w sprzecznosci z zasadami wymiaru skladek wyrazonymi w ustawie. Poglad taki wydaje sie znajdowaé potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w szczeg6lno$ci w wyrokach z 2 pazdziernika 2013 r., sygn. II UK 78/13, z
dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. II UK 104/13 oraz z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. II UK 204/13. W tym
ostatnim wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,formalnie rzecz biorac, § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest wykonaniem



tej czesci treéci przepisu upowazniajacego, ktéry upowaznia do wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych
rodzajow przychodéw, a zatem zawiera tu upowaznienie do doprecyzowania regulacji ustawowej na plaszczyznie
przedmiotowej, przez obnizenie podstawy wymiaru skladek o niektére rodzaje przychodow ze stosunku pracy. Inaczej
rzecz ujmujgc, minister zostal upowazniony do modyfikacji w drodze rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne tylko w jednym kierunku, tj. przez jej obnizenie o niektére uzyskiwane przez pracownikow
nalezno$ci”. W $wietle powyzszych ustalen Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w
zakresie, w jakim dotyczy pracownikdw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw, uzyskujacych przychody w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest niezgodny z art. 92 ust.
1 Konstytucji.

Stan faktyczny sprawy byl w istocie, w przewazajacej czeSci niesporny miedzy stronami. W odwolaniach od
zaskarzonych decyzji platnik skladek zakwestionowal jedynie przyjete daty wyplaty wynagrodzen zainteresowanym
pracownikom i w konsekwencji przyjety kurs waluty. Ponadto skarzacy zakwestionowal wliczenie do podstawy
wymiaru kosztéw zakwaterowania pracownikéw (k.40 akt). Platnik skladek cofnal jednak ten zarzut, stwierdzajac ze
ustalono iz pozwany organ rentowy tego $wiadczenia do podstawy wymiaru skladek zainteresowanych nie wliczyl.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach kontroli, a dotyczace podstawy wymiaru skladek
wyliczonej przez pozwany organ rentowy. Prawdziwo$¢ i rzetelno$c tych dokumentéw nie zostala rowniez przez strony
zakwestionowana.

Odnoénie termindéw wyplat wynagrodzen zainteresowanym Sad Okregowy przyjal za pozwanym, Ze terminy wyplaty
byly jednakowe dla wszystkich zainteresowanych. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. P. w tym zakresie. Zeznania
$wiadka byly jasne, logiczne i konsekwentne. Nie zostaly rowniez zakwestionowane przez skarzacego, a tym bardziej
przez niego podwazone. Zeznania te w sposob jednoznaczny wskazuja, ze przyjete w zaskarzonych decyzjach terminy
wyplat wynagrodzen i w konsekwencji przyjety kurs waluty byl ustalony w oparciu o informacje samego platnika
skladek.

Prognozowane przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej wyniosto:
- W 2010 r.: 3146,00 z} (M.P. Nr 80, poz. 997);

- w2011 r.: 3359,00 zI (M.P. Nr 99, poz. 1173);

- w2012 1.: 3526,00 zt (M.P. Nr 115, poz. 1160);

- w2013 r.: 3713,00 zt (M.P. poz. 1018).

Platnik skladek w spornych okresach nie obliczyt sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczeii Pracowniczych od kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla T. G. (2), P. G. (2), J. J.
(2), P. J. (2), L. K. delegowanych do pracy w N. i S.. Platnik skladek w spornych okresach nie obliczy} sktadek od
przychodéw osiagnietych przez pracownikéw delegowanych poza granice kraju — w tym zainteresowanych— powyzej
kwoty przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej za dany rok kalendarzowy.

Platnik dla tych os6b obliczyt comiesieczne skltadki od kwoty przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej za dany rok kalendarzowy, bez uwzglednienia faktycznych przychodéw jakie osoby te osiagaly z tytulu
zatrudnienia u platnika, pomniejszonych o kwote réwnowartosci diet z tytulu podrozy stuzbowych poza granicami
kraju.



Pozwany zasadnie ustalil, ze platnik skladek ustalit dla zainteresowanych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w kwocie nizszej, niz kwota przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy.

Przychdd zainteresowanych byt wyzszy niz przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej, a
pomniejszenie tego przychodu o cze$¢ wynagrodzenia w wysoko$ci rownowartoéci diety przystugujacej z tytulu
podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu za granica, spowodowalo obnizenie podstawy
wymiaru skladek ponizej przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowe;j.

Poniewaz miesieczny przychdéd oséb zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, stanowigcy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie moze by¢ nizszy od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, to podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi kwota prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.

Odwolujacy — co nalezy podkreslic- w zaden sposoéb nie odnidst sie merytorycznie do ustalen pozwanego, nie
zakwestionowatl sposobu kalkulacji podstawy wymiaru skladek zainteresowanych ani wymienionych w decyzjach
okres6w. Tres¢ odwolania nie dotyczy przedmiotu decyzji pozwanego a co za tym idzie, przedmiotu sporu.

Ostatecznie prezes odwolujacego cofngl zarzut dotyczacy nieuwzglednienia podstawy wymiaru ryczaltu za noclegi
zainteresowanych, poniewaz jak przyznal (protokoét rozprawy z dnia 31.10.2017 r.- k.62 verte akt sad.) organ rentowy
w podstawie wymiaru skladek takiego §wiadczenia nie uwzglednit.

W zwiazku z powyzszym bezprzedmiotowy w istocie okazal sie wniosek o powolanie bieglego sadowego w celu
ustalenia podstawy wymiaru skladek jako ze jedyny zarzut odwolujacego wyjasniony zeznaniami §wiadka M. P., ktory
stwierdzil, ze data wyplaty wynagrodzen osobom zainteresowanym byla ustalona na podstawie twierdzen samego
platnika skladek- odwolujgcego (...) spotka z o.0. wZ..

Stad tez wniosku tego Sad nie uwzglednil.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie nalezalo oddali¢

O kosztach procesu Sad orzekl przy zastosowaniu art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



