Sygn. akt IV U 1146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016vr.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy SSO Katarzyna Kijowska

Protokolant st. sekr. sad. Zofia Fechner

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016r. w Zielonej Gorze
odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. G.

z dnia 26 lutego 2016r. znak (...)

w sprawie H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. G.
o emeryture pomostowq

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. G. z dnia 26 lutego
2016r., znak (...), w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy H. S. prawo do emerytury pomostowej
od dnia 03.02.2016 r.

Sygn. akt IV U 1146/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.02.2016 r., znak: (...), pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odméwil wnioskodawey H. S.
prawa do emerytury pomostowej, poniewaz zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie osiagnal wymaganego 25-
letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Zaklad nie uwzglednil wnioskodawcy m.in. okresu pracy w (...) od
10.04.2006 r. do 10.05.2008 r., stwierdzajac, ze do stazu pracy niezbednego do uzyskania emerytury pomostowej
nie uwzglednia sie okreséw pracy wykonywanej za granica — pracy z tytulu zatrudnienia na statkach obcych bander,
poniewaz wnioskodawca nie byt delegowany do pracy za granica przez pracodawce polskiego lub zarejestrowanego
w Polsce.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca H. S. wniost o zaliczenie do stazu pracy okresu 17 miesiecy
potwierdzonego przez (...) instytucje ubezpieczeniowa oraz przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury
pomostowej. Jednocze$nie wnioskodawca poinformowal, ze (...) instytucja ubezpieczeniowa odmoéwita mu prawa do
emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Whnioskodawca H. S., urodzony (...), zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture pomostowa w dniu 03.06.2014
r., ktéory doprowadzil do wydania przez ZUS decyzji odmownej z dnia 29.08.2014 r., znak: (...). Pozwany odmoéwil
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia, stwierdzajac, ze wnioskodawca nie osiaggnal wymaganego 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

okoliczno$ci niesporne

dowod: akta emerytury pomostowej

Kolejny wniosek o emeryture pomostowa wnioskodawca zlozyt w organie rentowym w dniu 03.02.2016 .
Wobec zgloszonego wniosku, pozwany wydal zaskarzona decyzje.

okoliczno$ci niesporne

dowod: akta emerytury pomostowej

Organ rentowy uznat za udowodnione okresy skladkowe i niesktadkowe w lacznym wymiarze 23 lat, 11 miesiecy i 5
dni, w tym staz pracy w szczegbélnych warunkach/charakterze w wymiarze 21 lat, 9 miesiecy i 14 dni.

Zaklad nie uwzglednil m.in. okresu pracy w (...) od 10.04.2006 r. do 10.05.2008 .
okoliczno$ci niesporne
dowdd: akta emerytury pomostowe;j

W okresie od 10.04.2006 r. do 10.05.2008 r. wnioskodawca wykonywal prace na terenie (...) jako marynarz podczas
polowu.

(...) instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila 17 miesiecy ubezpieczenia przebytego na terenie(...).
(...) instytucja ubezpieczeniowa odmoéwila wnioskodawcy prawa do emerytury.

okoliczno$ci niesporne

dowdd: - a kta organu rentowego, w tym k. 45-46, 51-81, 205-207, 209,

211-214, 295- 303 akt e merytalnych ,

- thumaczenie odcinka wynagrodzenia z dnia 03.07.2006 1.,

k. 44 akt sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie wnioskodawcy okazalo sie zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany organ rentowy zaskarzona decyzja zasadnie
odmoéwitl wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, nie uwzgledniajac okresu pracy wnioskodawcy w (...)
od 10.04.2006 r. do 10.05.2008 r., poniewaz wnioskodawca nie byl zatrudniony przez pracodawce polskiego lub
zarejestrowanego w Polsce.

Sam okres ww. zatrudnienia, za ktory (...) instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila 17 miesiecy ubezpieczenia
przebytego na terenie (...), byl przy tym bezsporny, a potwierdzaja go dokumenty zgromadzone w aktach organu
rentowego; bezspornie ponadto (...) instytucja ubezpieczeniowa odmoéwila wnioskodawcy prawa do emerytury (k.



45-46, 51-81, 205-207, 209, 211-214, 295-303 akt emerytalnych; ttumaczenie przyktadowego odcinka wynagrodzenia
za sporny okres — k. 44 akt sad.).

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.), prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce
warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 8, pracownik wykonujacy prace w szczegblnych warunkach wymienione w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr
1 do ustawy, ktory spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami.

Whnioskodawca w spornym okresie przez 17 miesiecy byl zatrudniony i zgloszony do ubezpieczen w Islandii, co
pozwany uznal za argument przemawiajacy za odmowg uwzglednienia tego okresu do stazu pracy.

Nalezy wiec wskazac, ze do obywateli Panstwa Czlonkowskiego, ktorzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu
jednego lub kilku Panstw Czlonkowskich, stosuje sie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (art. 2 ust. 1).

Rozporzadzenie stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych dzialéw zabezpieczenia
spolecznego: $wiadczen z tytutu staroSci (art. 3 ust. 1lit. d).

Emeryture pomostowa, o ktoéra ubiega sie wnioskodawca, zakwalifikowa¢ nalezy jako Swiadczenie z tytulu starosci
zgodnie z ww. przepisem rozporzadzenia nr 883/2004.

W zakresie dokladnego charakteru §wiadczenia, w orzecznictwie TSUE stwierdza sie, ze dla uznania danych §wiadczen
za $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego powinny one by¢ postrzegane jako posiadajace taka sama nature,
niezaleznie od cech wlaéciwych réznym ustawodawstwom krajowym, gdy ich cel, podstawa wyliczenia i warunki
przyznawania sa identyczne. Natomiast cechy wylacznie formalne nie moga by¢ uznawane za elementy konstytutywne



przy okreélaniu $wiadczen (por. wyroki: z dnia 5 lipca 1983 r., 171/82, Valentini, pkt 13; z dnia 18 lipca 2006 r.,
C-406/04, De Cuyper, pkt 25; z dnia 11 wrze$nia 2008r., C-228/07, Petersen, pkt 21).

Wezeéniejsze Swiadczenia z tytulu staro$ci przyznawane s3 ze wzgledu na wiek i ograniczenie, zaprzestanie lub
zawieszenie wykonywania pracy, przy czym uprawniony nie musi pozostawaé do dyspozycji stuzb zatrudnienia.

Poréwnanie cech i zasad przyznawania emerytury pomostowej z powyzszymi kryteriami wskazuje, ze jest to
wezedniejsze §wiadczenie z tytulu starosSci. Warunkiem jego nabycia jest osiagniecie okre$lonego wieku, rozwiazanie
stosunku pracy, jak réwniez brak mozliwo$ci dalszego (po nabyciu prawa) wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze badz warunkach (prawo do emerytury pomostowej ulega zawieszeniu bez wzgledu na wielko$¢
uzyskiwanego przychodu — por. art. 17 ust. 4 u.e.p.) albo ograniczenie mozliwosci wykonywania innej pracy ze wzgledu
na ryzyko zmniejszenia lub zawieszenia wysoko$ci prawa do emerytury pomostowej w wyniku osiggania okreslonego
przychodu (art. 17 ust. 1 u.e.p.). W istocie jest to zatem rodzaj emerytury w nizszym wieku emerytalnym (por. L.
Jedrasik-Jankowska. Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, wyd. 7, Warszawa 2016, s. 406-407),
ktory zastapil emerytury dla osoéb urodzonych po dniu 31.12.1948 r., przy czym w przypadku emerytur pomostowych
mozliwo$¢ taka zostala przewidziana tylko w przypadku dodatkowego posiadania stazu w szczegélnych warunkach
lub charakterze.

Emerytura pomostowa gwarantuje mozliwos$¢ przejécia na Swiadczenie wyplacane z ubezpieczenia spotecznego w
obnizonym wieku, ale ze wzgledu na spehienie szczego6lnych kryteriow przez ubezpieczonego, tj. odpowiednio dlugi
staz pracy w szczegblnych warunkach lub charakterze. Emerytura pomostowa nie ma wiec charakteru $wiadczenia
przedemerytalnego ani §wiadczenia z tytulu bezrobocia.

Zdaniem Sadu, jest to wcze$niejsze Swiadczenie z tytulu staroéci uwarunkowane dodatkowym kryterium, ktore
zaliczy¢ nalezy do kategorii $wiadczen z tytulu staro$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d rozporzadzenia nr 883/2004.
Za taka kwalifikacjg emerytury pomostowej przemawiaja podobne do innych $wiadczen z tytulu staroéci zasady jej
przyznawania, cel §wiadczenia i chronione ryzyko.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze rozporzadzenie nr 883/2004 stoi na gruncie zasady rownego traktowania,
wyrazonej w art. 4, zgodnie z ktérym — o ile rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktorych stosuje sie to
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowigzkom na mocy ustawodawstwa
kazdego Panstwa Czlonkowskiego, co jego obywatele.

Zgodnie z art. 5 lit. b, o ile rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w §wietle specjalnych wprowadzonych przepisow
wykonawczych, w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wla$ciwego Panstwa Czlonkowskiego,
zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane sg okre$lone skutki prawne, to Panstwo Czlonkowskie
uwzglednia podobne okolicznosci lub zdarzenia zaistniale w kazdym Panstwie Czlonkowskiego tak jak gdyby mialy
one miejsce na jego wlasnym terytorium.

W wyroku z dnia 25 czerwca 1997 r. (C-131/96, Romero, ECR 1997/6/1-03659) TSUE uznal, ze zasada réwnego
traktowania wyrazona w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1408/71 zakazuje nie tylko bezposredniej dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$c¢ panstwowa osdb korzystajacych z systemu zabezpieczenia spolecznego, ale rowniez
wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére przez zastosowanie innych kryteriéw rozrdéznienia prowadza do takiego
samego rezultatu. Przykladowo odmowa zréwnania stluzby wojskowej w innym panstwie czlonkowskim ze stuzbg
wojskowg w zainteresowanym panstwie moze prowadzi¢ do przedluzenia prawa do $§wiadczenia dla sierot poza 25 rok
zycia o okres odpowiadajacy okresowi shuzby wojskowej, jezeli ksztalcenie osoby zainteresowanej jest przerwane przez
taka stuzbe. Podobnie wypowiadal sie TSUE w sprawach dotyczacych rownego traktowania okreséw ubezpieczenia
(np. wyrok z dnia 23 listopada 2000 r., C-135/99, Elsen, ECR 2000/11B/I-10409) odnoszacy sie do uwzgledniania
przy ustalaniu prawa do emerytury okreséw wychowania dziecka przebytych w drugim panstwie cztonkowskim, tak
jakby okresy te zostaly przebyte na terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego; podobnie wyrok z dnia 7 lutego
2002 r. (C-28/00, Kauer, ECR 2002/2/1-01343); wskaza¢ rowniez mozna na wyrok TSUE z dnia 3 marca 2011
r., C-440/09, Tomaszewska (dotyczacy rownego traktowania zagranicznych okreséw ubezpieczenia). JednomySlnie



wypowiadal sie rowniez Trybunal co do konieczno$ci uznawania okreséw aktywnos$ci zawodowej podlegajacych
obowigzkowo ubezpieczeniu czy osiggania przychodu w innym panstwie, jeSli ustawodawstwo innego panstwa
czlonkowskiego uzaleznia od tego nabycie prawa (por. wyrok z dnia 4 pazdziernika 1991 r., C-349/87, Paraschi,
ECR 1991/8/1-04501; z dnia 20 wrzeénia 1994 r., C-12/93, Drake, ECR 1994/9/1-04337; z dnia 20 lutego 1997 r.,
C-88/95, C-102/02, C-103/02, Martinez Losada i inni, ECR 1997/2/I-00869) (Slebzak K., Koordynacja systemoéw
zabezpieczenia spolecznego. Komentarz, WKP 2012).

W mysl za$ art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, o ile rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlasciwa instytucja Panstwa
Czlonkowskiego, ktorej ustawodawstwo uzaleznia nabycie prawa do §wiadczen od spelienia okres6w ubezpieczenia,
zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze pod uwage w niezbednym zakresie okresy
ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelnione na podstawie ustawodawstwa
kazdego innego Panstwa Czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie stosowanego przez nie
ustawodawstwa.

Przy ustalaniu prawa do $wiadczenia z krajowego ubezpieczenia spolecznego kazde z Panstw Czlonkowskich traktuje
okresy ubezpieczenia odbyte na terytorium jednego z panstw Wspolnoty, jak okresy ubezpieczenia na jego terytorium.
Zatem przebyte przez skarzacego okresy ubezpieczenia na terenie innego Panstwa Czlonkowskiego, niz Polska (nie
pokrywajace sie z polskimi okresami ubezpieczenia) nalezy traktowac jak okresy przebyte na terytorium panstwa
polskiego. Skladkowe zatem okresy zatrudnienia na terenie innego niz Polska Panstwa Czlonkowskiego nalezy
traktowat tak samo, jak skladkowe okresy ubezpieczenia na terenie Polski. Przemawia za tym treéc art. 45 ust. 1
rozporzadzenia 1408/71 w Swietle ktérego, w sytuacji gdy powstanie potrzeba uwzglednienia okreséw ubezpieczenia
ukonczonych zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego, wlasciwa instytucja uwzglednia te okresy
tak, jak okresy ukonczone zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez te instytucje (wyrok SA w Warszawie z dnia
14.04.2011 1., sygn. akt III AUa 343/10, LEX nr 844685).

Powyzsze argumenty przemawiaja za uznaniem stazu pracy wnioskodawcy, potwierdzonego przez (...) instytucje
ubezpieczeniowq, do stazu pracy niezbednego do uzyskania emerytury pomostowej w niniejszej sprawie.

Wobec 23 lat, 11 miesiecy i 5 dni stazu ubezpieczeniowego, uznanego przez ZUS, po uznaniu dodatkowo 17 miesiecy
okresow skladkowych z okresu wykonywania przez wnioskodawce pracy marynarza w (...) od 10.04.2006 r. do
10.05.2008 r., staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy wynosi 25 lat, 4 miesiace i 5 dni.

Whnioskodawca udowodnil wiec spelnienie spornej przestanki uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



