Sygn. akt IVU 3264/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grazyna Sliwa

Protokolant sekr. Katarzyna Lyszczarz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014r. w Zielonej Gorze

odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 wrze$nia 2013r. (Znak (...))

w sprawie M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o przyznanie prawa do renty

oddala odwolanie

Sygn. akt IVU 3264/13

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 16.09.2013r. znak (...) odmoéwiono wnioskodawczyni
M. J. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Lekarz orzecznik i Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, po przeprowadzeniu badan kontrolnych
uznali wnioskodawczynie za osobe calkowicie zdolng do pracy zarobkowej, zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Whnioskodawczyni w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania jej prawa do renty, wywodzac, Ze istniejace u niej
schorzenia powoduja, iz jest ona osoba cze$ciowo niezdolng do pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnibst o oddalenie odwolania powotujgc sie na ustalenia dokonane
przez lekarzy orzecznikow.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni M. J. urodzona (...), bez zawodu, zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w dniu
27.05.2013r. wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.



Na dzien zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia, wnioskodawczyni nie pozostawala w zatrudnieniu. Ostatni tytul
do ubezpieczenia (zasilek dla bezrobotnych) ustal w dniu 13.10.2010r..

W celu ustalenia, czy wnioskodawczyni jest osoba co najmniej czeSciowo niezdolng do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, poddana zostala badaniu kontrolnemu przez lekarza orzecznika organu pozwanego.

W orzeczeniu z dnia 11.07.2013r. lekarz orzecznik organu rentowego rozpoznal u wnioskodawczyni: zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa bez ograniczenia funkeji, organiczna chwiejnosé afektywna,
nadciénienie tetnicze, stan po histerektomii.

Lekarz orzecznik organu rentowego uznal, ze stwierdzone u badanej schorzenia nie ograniczaja jej zdolnosci do pracy
i uzasadnil swoje stanowisko.

(dowod: orzeczenie lekarza orzecznika k. 35 akt orzeczniczych)

Po zlozeniu sprzeciwu przez wnioskodawce, w sprawie wypowiedzieli sie czlonkowie Komisji Lekarskiej ZUS, ktorzy
w orzeczeniu z dnia 09.08.2013r. rozpoznali u wnioskodawczyni:

- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez ograniczenia funkcji narzadu ruchu,
- stan po histerektomii w 2006r.,

- nadci$nienie tetnicze,

- organiczng chwiejnoéc¢ afektywna.

Lekarze wchodzacy w sklad Komisji Lekarskiej ZUS, po analizie przedlozonej dokumentacji medycznej uznali, ze
wnioskodawczyni jest osoba catkowicie zdolng do pracy fizycznej. Komisja lekarska ZUS uzasadnila swoje stanowisko
W sprawie.

(dowod: orzeczenie Komisji Zakladu k. 49 akt orzeczniczych)

Na mocy zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 16.09.2013r. znak (...) odméwiono wnioskodawczyni prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

(dowdd: decyzja ZUS k. 78 a.r.)

Wnioskodawczyni zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad na mocy postanowienia z dnia 13.11.2013r. dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych: neurologa,
internisty i ginekologa, ktérego celem bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni jest osobg co najmniej czeSciowo niezdolng
do pracy w charakterze pracownika fizycznego ( wyksztalcenie podstawowe).

Biegli lekarze sadowi neurolog, ortopeda, internista — kardiolog w opinii sgdowo —lekarskiej z dnia 04.02.2014r.
rozpoznali u badanej nastepujace schorzenia:

- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych bez istotnego upo$ledzenia
funkcji

- nadci$nienie tetnicze,
- lagodne zaburzenia poznawcze,

- arytmie serca w wywiadzie,



- zaburzenia adaptacyjne, depresyjne.

Biegli lekarze w opinii lacznej, po zbadaniu wnioskodawczyni i po analizie przedlozonej dokumentacji medycznej
stwierdzili, Zze wnioskodawczyni jest osoba calkowicie zdolng do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji —
pracownika fizycznego. W opinii lekarskiej z dnia 04.02.2014r. byly lekarz sadowy specjalista ginekologii i potoznictwa
rozpoznal u wnioskodawczyni:

1) stan po usunieciu macicy z przydatkami z powodu guza przydatkow,
2) okres przekwitania.

Na podstawie dokumentacji medycznej, wynikoéw badan i po zbadaniu wnioskodawczyni, biegly sadowy, podatl
ze wnioskodawczyni jest osoba catkowicie zdolna do pracy, uzasadniajac swoje stanowisko. W ocenie bieglego —
dolegliwo$ci okresu przekwitania przy aktualnym nasileniu nie majg wplywu na zdolnosé do pracy.

(dowod: opinia bieglego k. 13 akt)

W opinii lekarskiej z dnia 04.02.2014r. biegli lekarze sadowi: neurolog, ortopeda, internista — kardiolog rozpoznali
uM.J.:

- przewlekly zespol bolowy kregostupa bez istotnego uposledzenia funkcji,
- nadci$nienie tetnicze I stopnia,

- arytmie serca w wywiadzie,

- flagodne zaburzenia poznawcze,

- zaburzenia adaptacyjne, depresyjne.

Po zbadaniu wnioskodawczyni i po analizie przedlozonej przez nia dokumentacji, zesp6t bieglych lekarzy sadowych
uznal, ze wnioskodawczyni jest osoba catkowicie zdolng do pracy. Biegli nie stwierdzili istotnego ograniczenia
ruchomoéci, a w badaniu neurologicznym nie stwierdzono objawéw ubytkowych ani ze strony centralnego, ani
obwodowego ukladu nerwowego. Biegli podkreslili, ze badanie (...) kregostupa piersiowego, badanie (...) glowy oraz
karta informacyjna (...) Szpitalnego w Oddziale Psychiatrycznym nie maja wplywu na ocene stanu zdrowia badane;j.

Biegli lekarze sadowi podali, iz nie jest ona osoba co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy.
(dowod: opinia bieglych sadowych k. 14 — 15 akt)

Odpis opinii bieglych z pouczeniem o mozliwo$ci skladania zastrzezen, otrzymaly obie strony. Wnioskodawczyni nie
zlozyla zadnych zastrzezen do opinii bieglych sadowych, ani nowych wnioskow dowodowych (k. 29 akt)

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna bylo to, czy M. J. jest osoba niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009r. Nr 153., poz. 1227 ze zm.).

Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do przekwalifikowania.

W myél art. 13 cyt. ustawy — przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania
zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1. stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia
i rehabilitacji



2. mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spenil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,
3. niezdolnoé¢ do pracy powstata w okresach wymienionych w ustawie.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng bylo to, czy wnioskodawca jest osoba co najmniej czeSciowo niezdolna do
pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji .

W sprawie sporzadzona zostaly opinie przez bieglych lekarzy sadowych internisty —kardiologa, ortopedy, ginekologa
ineurologa, w ktérych zaden biegly nie uznal wnioskodawczyni za osobe czeSciowo niezdolna do pracy.

Wnioskodawczyni nie zlozyla zadnych merytorycznych zastrzezenn do wnioskow opinii stwierdzajacych, ze jest ona
osoba calkowicie zdolna do pracy.

Zakres postepowania dowodowego wyznacza potrzeba procesowa, ktdra stanowi wyja$nienie faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Ta ogdlna regula okresla zakres postepowania , w tym takze czas jego trwania oraz dobor srodkéw dowodowych.
Postepowanie dowodowe stuzy wyjasnieniu okoliczno$ci spornych i temu celowi jest podporzadkowane.

W przedmiotowej sprawie ocena, czy wnioskodawczyni jest osoba co najmniej czeSciowo niezdolna do pracy nalezala
do bieglych lekarzy sadowych, ktérzy dokonali oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, uznajac, ze jest ona osobg
catkowicie zdolna do pracy.

Jest oczywiste, ze ocena niezdolno$ci do pracy wymaga niezdolno$ci specjalnych i musi znalezé oparcie w dowodzie z
opinii bieglych. Wprawdzie w ramach przyznanej mu swobody w ocenie dowodow, sad tylko moze, ale takze powinien
uznac opinie jednego bieglego za przekonywujaca, a opinie drugiego bieglego zdyskwalifikowaé, lecz nie moze opieraé
sie wylacznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy medyczne;.

W zadnym wypadku opinia bieglego, ktéra Sadu nie przekonala, nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza
dyskwalifikowana, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczng (wyrok SN z dnia 15.01.1972r., IIT CRN 341/72, wyrok
SN z dnia 23.05.1986r., IV CR 116/86).

W przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w sposdb jednoznaczny wykazalo, ze ubezpieczona jest osoba
calkowicie zdolna do pracy. Wnioskodawczyni nie zlozyla merytorycznych zastrzezenn do opinii bieglych, nie
przedlozyla zadnej nowej dokumentacji leczenia, jak i nie ztozyla nowych wnioskéw dowodowych. W tak ustalonym
stanie faktycznym Sad zwazyl, ze odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne.

Sad uznat za wiarygodne opinie sporzadzone przez bieglych sadowych r6znych specjalnosci. Zostaly one sporzadzone
fachowo, w oparciu o aktualng wiedze, a przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami.

Biegli sadowi w nalezyty sposob wyjasnili przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co
stanowito ich podstawe. Z tych wzgledéw Sad zwazyl, Ze opinie bieglych sa opiniami wiarygodnymi.



Opinie dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni zostaly sporzadzone przez lekarzy specjalistow wlasciwych do
rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen, sa logiczne, spojne i odpowiadaja kryteriom przewidzianym w art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 16.09.2013r. jest prawidlowa.

Z tych wzgleddéw, Sad dzialajac na podstawie przepisu art. 4774 § 1 KPC orzekl jak w wyroku.



