Sygn. akt IV Pa 25/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Robert Macholak

Sedziowie: Hanna Rawska

Boguslaw Ldj

Protokolant: st.sek.sad. Wioletta WoZna

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. A.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Z.

o sprostowanie §wiadectwa stuzby

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 stycznia 2020r. (sygn. akt IV P 314/19)

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposéb, ze powéddztwo oddala o sprostowanie
Swiadectwa stuzby w punktach 1, 3, 4 wydanego powodowi K. A. przez pozwana Izbe Administracji
Skarbowej

wZ.

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240z1 tytulem zwrotu kosztow procesu za obie
instancje.

sedzia Hanna Rawska sedzia Robert Macholak sedzia Bogustaw L6j
Sygn. akt IV Pa 25/20
Powod K. A. w pozwie skierowanym przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Z. wniost o:

- zmiane zapisu w pkt. 1 §wiadectwa stuzby poprzez okreslenie, iz pelnil stuzbe w okresie od dnia 19.08.1991 r. do dnia
30.06.2000 r., zamiast blednego zapisu, iz w tym okresie byl pracownikiem organéw administracji celnej,



- zmiane zapisu w pkt. 3 §wiadectwa stuzby poprzez okreslenie, ze zakonczenie stosunku stuzbowego nastapito wskutek
zwolnienia ze sluzby, zamiast nieprawidlowego zapisu, iz zakonczenie stosunku stuzbowego nastgpilo wskutek
przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy;

- zmiane zapisu w pkt 4. §wiadectwa stuzby poprzez okreslenie, ze stosunek stuzby ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby
zamiast nieprawidlowego zapisu, iz zostal zakonczony wskutek przeksztalcenia w stosunek pracy;

- wpisanie w pkt. 11 §wiadectwa stuzby informacji o wykonywaniu przez powoda przez okres co najmniej 5 lat zadan
o charakterze policyjnym od dnia 15.09.1999 r. do 05.06.2017 r.

- dodatkowo w pkt 11 Swiadectwa wnidst o uzupelienie zapisu o uzyskanych odznaczeniach

Pozwana Izba Administracji Skarbowej w Z. (dalej IAS) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23.01.2020 r. w sprawie
o sygn. akt IV P 314/19 sprostowal swiadectwo stluzby wydane powodowi K. A. przez pozwana Izbe Administracji
Skarbowej w Z. ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 skreéla stowa: ,lub byl(a) zatrudniony(-na)”; i sfowa ,pracownik organéw administracji celnej”,

b) w punkcie 3 w miejsce stow: ,w dniu zakonczenia stuzby” wpisuje stowa: ,, w dniu zwolnienia ze stuzby”,

¢) w punkcie 4 w miejsce stow: ,zostal zakonczony” wpisuje stowa: ,ustal w wyniku zwolnienia” (pkt I),

w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt IT), a koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zni6st (punkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd K. A. w okresie od dnia 19.08.1991 r. do dnia 5.06.2017 r. pelil stuzbe jako
funkcjonariusz Stuzby Celnej, w tym od dnia 1.03.2017 r. do 5.06.2017 1. jako funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowe;j.
Od dnia 19.08.1991 r. pow6d zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony do dnia 18.11.1991
r. w Urzedzie Celnym w R. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku mlodszego kontrolera celnego. Z tym dniem
rozpoczal szkolenie w ramach stuzby przygotowawczej. Kolejng umowe o prace na czas okre$lony zawarto na okres
od 19.11.1991 r. do 31.08.1994 .

Z dniem 1.09.1994 r. mianowano powoda na stanowisko kontrolera celnego. Z dniem 1.09.1995 r. awansowano
powoda na stanowisko starszego kontrolera celnego. Z dniem 1.07.2000 r. mianowano powoda do stluzby stalej na
stanowisko starszy kontroler celny i nadano mu stopien stuzbowy dyspozytor celny. Z dniem 1.11.2002 r. awansowano
powoda na stanowisko inspektora celnego. Z dniem 9.05.2008 r. awansowano powoda na stanowisko eksperta
celnego. Z dniem 30.11.2009 r. mianowano powoda na stopien sluzbowy starszego aspiranta celnego w korpusie
aspirantow Stuzby Celne;j.

Pismem z dnia 28.12.2010 r., doreczonym 29.12.2010 r., powod otrzymal propozycje pelienia stuzby w Izbie Celnej w
R. na stanowisku starszego eksperta. K. A. przyjal propozycje. Z dniem 6.08.2014 r. mianowano powoda na pierwszy
stopien w korpusie oficerow mlodszych Stuzby Celnej na stopien podkomisarza celnego.

Pismem z dnia 24.05.2017 1., doreczonym 25.05.2017 r., powod otrzymal propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia
w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w Z. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, na stanowisku glowny programista. Dyrektor IAS propozycje ztozyl na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Pracodawca w
propozycji pouczyt powoda, ze zgodnie z art. 170 ust. 2 ww. ustawy w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej
propozycji powinien zlozy¢ pisemne o$wiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie
o$wiadczenia w tym terminie byloby réwnoznaczne z odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia. W przypadku



odmowy przyjecia propozycji zatrudnienia, zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, stosunek stuzby mial wygasnac
po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powdd zlozylby oswiadczenie o
odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia, lub uplynie termin do zlozenia o§wiadczenia, jednak nie p6zniej niz dnia
31.08.2017 r. Pozwany wskazat dodatkowo, ze wyga$niecie stosunku stuzbowego traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby.
Powdd zaakceptowat te propozycje o§wiadczeniem z dnia 5.06.2017 .

W dniu 10.10.2018 r. K. A. wystapil do pracodawcy o wydanie §wiadectwa stuzby za okres 19.08.1991 r.- 5.06.2017
r., powolujac sie na przepis art. 188 ustawy z dnia 16.11.2016 r. o KAS. Pismem z dnia 26.11.2018 r. poinformowano
powoda, Ze nie zachodza przeslanki do wydania mu $wiadectwa stluzby. W zwiazku z odmowa powdd wystapit z
powodztwem przeciwko pracodawcy.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 8.05.2019 r. wydanym w sprawie IV P 47/19 zobowigzal pozwang
Izbe Administracji Skarbowej w Z. do wydania powodowi K. A. $§wiadectwa stuzby funkcjonariusza Stuzby Celnej i
Celno- Skarbowe;j.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 9.07.2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV Pa 62/19 oddalil
apelacje pozwanego.

Wykonujac ww. wyrok Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze pozwany doreczyl powodowi §wiadectwo stuzby z dnia
21.08.2019 T.

W jego punkcie 1 stwierdzono, ze K. A. pelil stuzbe lub byl zatrudniony: w okresie od dnia 19.08.1991 r. do dnia
30.06.2000 r.- Urzad Celny w R., pracownik organéw administracji celnej; w okresie od dnia 1.07.2000 r. do dnia
30.04.2002 r.- Urzad Celny w R., funkcjonariusz celny; w okresie od dnia 1.05.2002 r. do dnia 28.02.2017 r.- Izba
Celna w R., funkcjonariusz celny; w okresie od dnia 1.03.2017 r. do dnia 5.06.2017 r.- Izba Administracji Skarbowej
w Z., funkcjonariusz Shuzby Celno- Skarbowej; w okresie od dnia 1.07.2000 r. do dnia 5.06.2017 r. stuzba stala.

W punkcie 2 odnosnie pelienia stuzby w szczegdlnym charakterze pozwany podal: 19.08.1991 r. - 30.06.2000 r.-
pracownik organ6w administracji celnej (mlodszy kontroler celny, kontroler celny, starszy kontroler celny); 1.07.2000
r. - 31.12.2008 r. mianowany funkcjonariusz celny (starszy kontroler celny, inspektor celny, ekspert celny).

W punkcie 3 wskazano, ze w dniu zakoniczenia shuzby wskutek przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy
na mocy art. 170 i art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.) powod:

1) zajmowal stanowisko- starszy ekspert Stluzby Celnej,
2) posiadal stopien stuzbowy- podkomisarz celny.

W punkcie 4 §wiadectwa stuzby podano, ze stosunek stuzbowy zostal zakonczony wskutek przeksztalcenia w stosunek
pracy na mocy art. 170 i art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej ( Dz. U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.). Zaznaczono, ze $wiadectwo wydaje sie w
wykonaniu prawomocnego wyroku.

Punkt 11- Pozostale informacje zamieszczone na wniosek funkcjonariusza- nie zawierat zadnych danych.
Pismem z dnia 30.08.2019 r. K. A. wystapil do Dyrektora IAS w Z. o sprostowanie $§wiadectwa stuzby poprzez:

1. zmiane zapisu w pkt 1 Swiadectwa stuzby poprzez okre$lenie, ze pelil stuzbe w okresie od dnia 19.08.1991 r. do
dnia 30.06.2000 r. zamiast blednego zapisu, ze w tym okresie byl pracownikiem organéw administracji celnej;

2. zmiane zapisu w pkt 1 §wiadectwa stuzby poprzez okreslenie okresu pelienia stuzby przygotowawczej;



3. zmiane zapisu w pkt 3 §wiadectwa sluzby poprzez okreslenie, ze zakonczenie stosunku sluzbowego nastapito
wskutek zwolnienia ze sluzby, zamiast nieprawidlowego zapisu, iz zakonczenie stosunku sluzbowego nastapilo
wskutek przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy;

4. zmiane zapisu w pkt 4 Swiadectwa Stuzby poprzez okreélenie, iz stosunek shuzby ustal w wyniku zwolnienia ze
stuzby, zamiast nieprawidlowego zapisu, iz zostal zakonczony wskutek przeksztalcenia w stosunek pracy;

5. majac na uwadze, ze funkcjonariusze Shuzby Celno-Skarbowej jako funkcjonariusze jedynej stuzby, posiadaja
dodatkowe obwarowania przy przejSciu na emeryture w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, wynikajace z art. 12
ust. 2 ustawy dnia 8 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej. Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poprzez wykazanie pelnienia stuzby przez okres 5 lat przy wykonywaniu
zadan o charakterze policyjnym, wnibst o zapis w pkt 11 Swiadectwa Shuzby informacji o wykonywaniu zadan o
charakterze policyjnym od dnia 15.09.1999 r. do dnia 5.06.2017 r.

Pozwany odmoéwil uwzglednienia wniosku.
W dniu 12.08.2012 r. K. A. zostal odznaczony medalem brazowym za dlugoletnia stuzbe.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo w znacznej czeSci okazalo sie zasadne.

Na wstepie Sad I instancji podkreslil, iZ w niniejszej sprawie obowiazek wydania §wiadectwa sluzby wynikal z
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 08.05.2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
IV P 47/19. Ustalenia faktyczne i poglad prawny wyrazony przez Sad w tamtym postepowaniu mialy niewatpliwe
znaczenie dla niniejszego rozstrzygniecia. Jednocze$nie niewatpliwe jest zwigzanie stron i Sadu orzekajacego
wydanym wczeéniej orzeczeniem (art. 365 k.p.c).

Powo6d w niniejszym postepowaniu domagatl sie zmiany zapiséw dokonanych przez pozwanego w pkt 1, 3 i 4
oraz dodania zapisu do pkt 11 odno$nie wykonywania ,zadan o charakterze policyjnym” oraz informacji o dwoch
odznaczeniach.

Pozwany wykonujac prawomocny wyrok Sadu Rejonowego wydal K. A. zadane Swiadectwo stuzby wpisujac w nim
m.in. (pkt 1), ze powdd ,,pelil stuzbe lub byt zatrudniony w okresie od dnia 19.08.1991 r. do 30.06.2000 r. Urzad
Celny w R.; pracownik organ6w administracji celnej”.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie sprostowania tego punktu poprzez pominiecie zapisbw o pozostawaniu w
zatrudnieniu jako pracownika organdéw administracji celnej bylo uzasadnione.

Sad I instancji zwrdcil uwage na stanowisko piSmiennictwo, zgodnie z ktérym art. 188 ust. 2 przewiduje mozliwo$¢
sprostowania §wiadectwa shuzby, jednak ustawa o KAS nie definiuje, co nalezy przez to rozumieé. Dlatego trzeba
przyjac, ze jest to czynno$é, w wyniku ktérej $wiadectwu stuzby nadaje sie tre$¢ zgodna z rzeczywisto$cia.

Sad Rejonowy podal, ze slusznie wywodzil powod, iz w okresie poprzedzajacym jego mianowanie (tj. w okresie,
gdy strony lgczyla umowa o prace), obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 24.07.1999 r. o Sluzbie Celnej
(Dz.U.2004.156.1641 j.t.), w $wietle ktorych okresy zatrudnienia w administracji celnej traktowane sa jako pelnienie
stuzby w rozumieniu przepisoéw ustawy (art. 94 ust. 2).

Tym samym, niezaleznie od tego, ze strony w okresie od dnia 19.08.1991 r. do dnia 30.06.2000 r. laczyl stosunek
pracy (przeksztalcony nastepnie w stosunek stuzbowy), caly okres od 19.08.1991 r. do 5.06.2017 r. traktowac¢ nalezy
jako okres shuzby.



Zdaniem Sad I instancji wynika to jednoznacznie z treSci powolanych przepiséw, ale tez ma uzasadnienie
funkcjonalne, albowiem dokument wydany powodowi (bedacy przedmiotem jego wniosku o sprostowanie) jest
Swiadectwem stuzby. Pozwany za$, niezgodnie z tre$cia powolanych przepiséw oraz nazwa dokumentu, wyr6znit w
nim okresy zatrudnienia, ktére zdaniem ustawodawcy nalezy traktowac jako okres stuzby.

W ocenie Sadu orzekajacego wskazuje to na niekonsekwencje pozwanego i powoduje pozostawanie w obiegu
dokumentéw o sprzecznej tresci.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalajac apelacje pozwanego w sprawie o
wydanie $wiadectwa stuzby wskazal, ze powdéd ma uprawnienie do uzyskania Swiadectwa stuzby (...) za okres od
19.08.1991 1. do 05.06.2017T.

Skoro zatem caly ten okres (do daty przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy) traktowany winien by¢
jako okres stuzby, to brak podstaw do zawarcia tam zapiséw dotyczacych pozostawania w zatrudnieniu.

Oczywiécie nie mozna abstrahowac od wzoru $wiadectwa stuzby, ktory zawiera zapis o brzmieniu ,,pelnil stuzbe lub
byl zatrudniony”, jednak w ocenie Sadu powinien mie¢ on zastosowanie wylgcznie w przypadku okresu zatrudnienia
nie bedacego okresem stuzby (w przypadku powoda takiego okresu nie bylo).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w pkt Ia sentencji wyroku.
Jako zasadne Sad ten ocenil réwniez zadanie dotyczace sprostowania §wiadectwa w zakresie pkt 31 4.

Sad Rejonowy wskazal, ze uzasadniajac w sprawie o sygn. akt IV P 47/19, obowiazek wydania powodowi §wiadectwa
stuzby stwierdzil, ze poprzez analogiczne zastosowanie przepisu art. 174 ust. 10 powolanej powyzej ustawy o KAS, nie
ma watpliwo$ci, iz zakonczony stosunek stluzby powoda przeksztalcony w umowe o prace winien by¢ potraktowany
jak zwolnienie ze stluzby. To stanowilo prawna podstawe orzeczenia obligujacego pozwanego do wydania zadanego
Swiadectwa stuzby.

Podzielajac ten poglad w caloéci Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal za zasadne uwzglednienie Zadania poprzez
sprostowanie Swiadectwa stuzby w pkt 3 i 4 i wpisanie w nim, w miejsce stéw: ,w dniu zakoniczenia stuzby” stow: ,, w
dniu zwolnienia ze stuzby” (pkt I b sentencji wyroku) oraz w miejsce stow: ,zostal zakonczony” stow: ,ustal w wyniku
zwolnienia” (pkt I ¢ sentencji wyroku).

W ocenie Sadu Rejonowego zapis taki ma uzasadnienie faktyczne i prawne, skoro sytuacja w jakiej znalazl sie
powod (i wielu innych funkcjonariuszy, ktérych dotyczyla reforma administracji celnej i skarbowej) skutkowala
przeksztalceniem stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Taki stan faktyczny, zdaniem ustawodawcy (art. 174 ust. 10
ustawy o KAS), nalezy traktowac jako zwolnienie ze stuzby.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalajac apelacje pozwanego w powolanej weze$niej sprawie o sygn. akt IV Pa 62/19
wskazal w uzasadnieniu, zZe jest to rodzajowo takie samo zdarzenie, jak te, wymienione w art. 188 ust. 1 ustawy o KAS.

Tym samym zadanie powoda nalezalo uzna¢ za uzasadnione, co mialo réwniez swoje oparcie we wzorze formularza
Swiadectwa shuzby, ktory stanowi zalacznik do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16.02.2018 r. w sprawie
Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Zaréwno w pkt 3, jak i 4 wzoru $wiadectwa stuzby
ustawodawca przewidzial nastepujace zwroty: zwolnienie ze stuzby, wygasniecie stosunku stuzbowego, wydalenie ze
stuzby. Nie przewidziano za$ zapisu zastosowanego przez pozwanego tj. ,zakonczenia stuzby”.

Rozwazania powyzsze dotycza wiec zarowno pkt 3 i 4 Swiadectwa stluzby, w ktérym pozwany w tozsamy sposéb
okreslil sposob ustania stosunku stuzby. Wobec jednoznacznego przyjecia przez Sad I instancji, ze przeksztalcenie
stosunku stuzbowego w stosunek pracy jest tozsame ze ,,zwolnieniem ze stuzby” nalezalo dokonaé sprostowania zapisu



zawartego w kwestionowanym Swiadectwie stuzby (poprzez zastapienie stow ,w dniu zakonczenia stuzby” i ,zostal
zakonczony” odpowiednio stowami ,,w dniu zwolnienia ze stuzby” i ,,ustal w wyniku zwolnienia”).

Jednocze$nie zdaniem Sadu Rejonowego uzasadnione bylo pozostawienie w obu punktach (3 i 4) zapisu, ze do
zwolnienia ze stuzby doszlo ,wskutek przeksztalcenia w stosunek stuzby na mocy art. 170 i art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16.11.2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948
ze zm.)”, albowiem zapis taki odzwierciedla rzeczywisto$é i uzupelnia podstawe faktyczng, w wyniku ktérej doszto w
przypadku powoda do ,zwolnienia ze stuzby”.

Wobec tego, ze w przepisach ustawy o KAS do zwolnienia ze shuzby dochodzi w sytuacjach okre$lonych w art.
179 i 180 (poza wskazanym i majacym odpowiednie zastosowanie przepisem art. 174 ust. 10) pominiecie zapisu
precyzujacego na jakiej podstawie doszlo do ,zwolnienia ze stuzby” moze by¢ krzywdzace lub mylace. Moze bowiem
oznaczaé, ze nastapilo to na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie powoda (jak np. skazanie prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo popelnione umyélnie lub umys$lne przestepstwo skarbowe; nieprzydatno$¢ do
shuzby; niespelnienie wymogdéw okreslonych w art. 155; orzeczenie prawomocnym wyrokiem sadu pozbawienia praw
publicznych; prawomocnego orzeczenia zakazu wykonywania zawodu funkcjonariusza).

Podobnie jak w sprawie o sygn. akt IV Pa 62/19 Sad orzekajacy w niniejszej sprawie doszedl do przekonania,
ze w przypadku funkcjonariuszy, ktorych stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy na skutek
reformy, doszlo do powstania luki prawnej (w przepisach wprowadzajacych KAS nie przewidziano jak traktowaé owo
przeksztalcenie), a zatem pozostawienie zapisu dokonanego przez pozwanego, a odzwierciedlajacego rzeczywisty stan
rzeczy nalezalo uznaé za uzasadnione.

Sad I instancji nie znalaz} podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie w jakim pow6d domagat sie umieszczenia
w punkeie 11 $§wiadectwa stuzby zapisu odno$nie wykonywania ,zadan policyjnych” oraz informacji odnoénie dwéch
odznaczen jakie otrzymal powdd.

W pierwszej kolejnoéci sad ten przytoczyl § 2 cytowanego powyzej rozporzadzenia, po czym stwierdzil, ze powolane
przepisy nie przewiduja obowiazku dokonania zapisow odno$nie wykonywania tzw. zadan policyjnych, a jednocze$nie
§ 2 wymienia enumeratywnie obligatoryjne sktadniki $wiadectwa shuzby, nie traktujac ich przykladowo (brak zwrotu
~W szczegblnoSci”). Znajduje sie tam m.in. zapis dotyczacy okresu pelienia sluzby w szczegélnym charakterze
w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, natomiast brak takiego
sformulowania odno$nie wykonywania zadan policyjnych.

Jednoczes$nie, jak stusznie podnosil pozwany, §wiadectwo stuzby nie jest dokumentem potwierdzajacym posiadanie
stosownych uprawnien do uzyskania emerytury mundurowe;j.

Tryb postepowania w tym zakresie regulujg bowiem przepisy ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz rozporzadzenia wykonawcze.

Majac na wzgledzie przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7.12.2018 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji (...), sad
I instancji wyjaénil, ze érodkiem dowodowym potwierdzajacym okresy stuzby, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2
pkt 1 ustawy, jest za$wiadczenie o przebiegu stluzby w Stuzbie Celnej, sporzadzone na podstawie akt osobowych
funkcjonariusza lub innych dokumentéw potwierdzajacych pelnienie stuzby, o ktérej mowa w tym przepisie,
wystawione przez wladciwe organy Krajowej Administracji Skarbowe;j.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie ma wiec podstaw prawnych, by w kolejnym dokumencie, jakim jest §wiadectwo, shuzby
umieszczaé zapisy, ktére winny zostaé¢ umieszczone w stosownym za$wiadczeniu.

Stlusznie tez podnosil pozwany, ze roszczenie o sprostowanie $§wiadectwa stuzby, czy §wiadectwa pracy stuzy poprawie
jego niedoskonalo$ci lub poprawie bledéw.



Ugruntowany w orzecznictwie i praktyce sadowej jest poglad, ze niedopuszczalne jest dochodzenie w trybie art. 189
k.p.c. ustalania faktow, takze prawotworczych, jesli celem tego powddztwa jest uzyskanie dowodu, ktéry ma byc
wykorzystany w postepowaniu o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Nie ma watpliwosci, ze jedyng przyczyna tak sformulowanego zadania powoda byla che¢ uzyskania uprawnien
emerytalnych z ubezpieczenia ,mundurowego”. Zatem celem wytoczenia powddztwa bylo ustalenie okre§lonych
faktow dla potrzeb postepowania przed organem rentowym, ktory jest wlasciwy do rozstrzygania o uprawnieniach
emerytalnych.

Powodztwo o wydanie, sprostowanie, zmiane lub uzupelnienie §wiadectwa pracy (§wiadectwa pracy o wykonywaniu
pracy w szczegdlnych warunkach) jest rGwnoznaczne z wniesieniem pozwu o ustalenie, ze powdd wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji powolal sie na brzmienie art. 189 k.p.c. i stanowisko orzecznictwa, po czym uznal, ze pow6d moze
uzyskaé ochrone swoich praw emerytalnych w drodze postepowania zainicjowanego odwolaniem od decyzji organu
emerytalno-rentowego.

Dlatego tez powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu (pkt II wyroku).
Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w punkcie I i III zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16.02.2018 r. w sprawie
Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej poprzez jego niezastosowanie przez sad w czeSci, w
ktdrej przepis ten nakazuje wpisanie w $wiadectwie sluzby okreséw zatrudnienia funkcjonariusza, co skutkowalo
nieslusznym sprostowaniem §wiadectwa poprzez skreélenie stowa ,lub byl(a) zatrudniony(-na)” i stowa ,pracownik
organéw administracji celnej” (dotyczy czeéci I lit a wyroku);

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 94 ust. 2 ustawy z 24.07.1999 r. o Stluzbie Celnej poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i sprostowanie §wiadectwa stuzby poprzez skreslenie stowa ,pracownik administracji celnej”, podczas
gdy $wiadectwo stuzby jest dokumentem, ktory potwierdza fakty, nie zawiera elementéw ocennych, a norma
wyprowadzona z powyzszego przepisu nakazujaca traktowaé dotychczasowe okresy zatrudnienia w administracji
celnej jako peklnienie stuzby tworzy fikcje prawna, ktéra winna zostaé wyinterpretowana w oparciu o tre$¢ Swiadectwa
oraz stosowne przepisy przez odpowiednie organy dla odpowiednich §wiadczen (dotyczy czedci I lit. a wyroku);

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 170 w zw. z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o KAS poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powod zostal zwolniony ze
shuzby i skutkujaca skresleniem przez Sad sformulowan o zakonczeniu stosunkoéw stuzby, a w zamian wpisaniem przez
Sad stow o zwolnieniu ze stuzby, podczas gdy zwolnienia nie sposéb utozsamiaé z przeksztalceniem,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. 170 w zw. z art. 171 i w zw. z art. 174 ust. 10 ustawy z dnia 16.11.2016 1. 0
Krajowej Administracji Skarbowej poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na sprostowaniu $wiadectwa
shuzby poprzez zamieszczenie fikcji prawnej, iz powod zostal zwolniony ze shuzby, podczas gdy $wiadectwo stuzby
jest dokumentem, ktéry potwierdza jedynie fakty i niezasadnym jest umieszczanie w nim wpis6w stanowigcych oceny
prawne czy fikcje prawne.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, pozwany wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
www. czesci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za Ii IT instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.



Apelacja pozwanej okazala sie zasadna.

W bezspornym na obecnym etapie postepowania stanie faktycznym kwestia sporng pozostawaly oceny prawne
sadu I instancji, skutkujgce wydaniem rozstrzygniecia o sprostowaniu Swiadectwa stuzby wydanego powodowi przez
pozwang w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 skreslil stowa: ,lub byl(a) zatrudniony(-na)” i slowa: ,pracownik organéw administracji celnej”;
b) w punkcie 3 w miejsce stow: ,,w dniu zakonczenia stuzby” wpisal stowa: ,,w dniu zwolnienia ze stuzby”;
¢) w punkcie 4 w miejsce slow: ,zostal zakonczony” wpisal stowa: ,ustal w wyniku zwolnienia”.

Ustawa z 16.11.2016 1. 0 Krajowej Administracji Skarbowej weszla w zycie z dniem 01.03.2017 r. Na ten dzien powod
peknit stuzbe w Izbie Celnej w R.. Zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy z 16.11.2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.), pracownicy zatrudnieni w izbach celnych
oraz urzedach kontroli skarbowej oraz funkcjonariusze celni pelniacy stuzbe w izbach celnych albo w komorkach
urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych staja sie z dniem wejécia w zycie
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, z zastrzezeniem art. 170, odpowiednio pracownikami zatrudnionymi w jednostkach
organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej, zwanych dalej ,jednostkami KAS”, albo funkcjonariuszami
Stuzby Celno-Skarbowej, zwanymi dalej ,funkcjonariuszami”, pelniacymi stluzbe w jednostkach KAS i zachowuja
cigglos¢ pracy i stuzby. W sprawach wynikajacych ze stosunku pracy i stosunku stuzbowego stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

W myél art. 170 ust. 1, stosunki pracy osob zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt
2, 31 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe 0sob peliacych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 3 1 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wygasaja:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji
okre$lajgcej nowe warunki zatrudnienia albo pehlienia stuzbys;

2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt o§wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo peklienia stuzby, jednak nie pdézniej niz dnia
31sierpnia 2017 1.

Jak z kolei stanowi art. 171 ust. 1, w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, z dniem
okre§lonym w propozycji, dotychczasowy:

1) stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony albo okreslony,
2) stosunek stuzby w stuzbie przygotowawczej albo stalej

— przeksztalca sie odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby w Shuzbie Celno-Skarbowej, odpowiednio na podstawie
umowy o prace na czas nieokres$lony albo okres§lony, mianowania do stluzby przygotowawczej albo stuzby stale;j.

Od 01.03.2017 r. pracownicy zatrudnieni w izbach celnych oraz funkcjonariusze celni pelmiacy stuzbe w izbach
celnych zostali odpowiednio pracownikami w jednostkach organizacyjnych KAS albo funkcjonariuszami Stuzby
Celno-Skarbowej, zachowujac ciaglos¢ pracy i stuzby.

W dniu 24.05.2017 r. powdd otrzymal propozycje okreslajacq warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej
w Izbie Administracji Skarbowej w Z. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powo6d zaakceptowal te
propozycje oswiadczeniem z 05.06.2017 r. Zatem w stosunku do powoda stosuje sie art. 171 ust. 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajace, zgodnie z ktérym stosunek pracy lub stuzby ,przeksztalca sie” odpowiednio w stosunek pracy albo



stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej. Punkty 3 i 4 §wiadectwa stuzby $ci$le odzwierciedlaja ten stan prawny i nalezy
uznadé, ze $wiadectwo jest w tym zakresie prawidlowe.

Sad I instancji zwrécil uwage na art. 174 ust. 10 ustawy o KAS, z ktérego wynika, ze przeksztalcenie stosunku
shuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stluzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Jednakze wciaz mamy do czynienia z przeksztalceniem, a
ww. przepis wprowadza jedynie swojego rodzaju fikcje prawng na potrzeby stosowania ustawy zaopatrzeniowej. Na
potrzeby sporzadzenia §wiadectwa pracy faktem jest ,przeksztalcenie”, nie za$ ,zwolnienie ze stuzby”.

Nie s3 tez nieprawidlowe zapisy z punktu 1 §wiadectwa, z ktérych wynika, ze pow6d byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace. Swiadcza o tym bezsporne ustalenia sadu I instancji oparte na aktach osobowych powoda. Od
19.08.1991 r. powdd zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace, nastepnie byl zatrudniany na podstawie
kolejnych uméw o prace, w cigglosci. Z dniem 01.07.2000 r. mianowano powoda do stuzby stalej. Oznacza to, ze w
okresie od 19.08.1991 r. do 30.06.2000 r. powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, a zatem okre$lenie
~pemil stuzbe lub byl zatrudniony” jest prawdziwe w stosunku do stazu pracy powoda, a okreSlenie ,pracownik
organ6w administracji celnej” jest prawdziwe w stosunku do okresu od 19.08.1991 r. do 30.06.2000 r., tak jak to
wpisano w §wiadectwie stuzby.

Sad Rejonowy przywolywal regulacje ustawy z 24.07.1999 r. o Stuzbie Celnej, z ktorych wynika, ze ,,okresy zatrudnienia
w administracji celnej traktowane sa jako pelnienie stluzby”. Nie oznacza to jednak, ze przestaja byé ,okresami
zatrudnienia”.

Swiadectwo pracy, $§wiadectwo stuzby jest o§wiadczeniem wiedzy, $wiadectwo pracy nie tworzy praw ani obowiazkow
pracownika. Celem sporzadzania $wiadectwa pracy lub stuzby jest odzwierciedlenie faktow dotyczacych podstawy
zatrudnienia, shuzby, czasu trwania, a takze innych informacji niezbednych do ustalenia uprawnien pracowniczych i
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. W §wiadectwie pracy nie zamieszcza sie ,fikcji prawnej”, chyba ze wynika to
z obowiazujacych przepisow prawa, przykladowo mozna wskazaé na tres¢ art. 97 par.3 Kp. Z taka jednak sytuacja w
rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia.

Tylko w zakresie wyzej wskazanym $wiadectwo podlega kontroli sadu. Swiadectwo shuzby powoda jest w tym zakresie
prawidlowe. Potwierdza to ustalenie Sadu Rejonowego, ktory stwierdzil, ze strony w okresie od 19.08.1991 r. do
30.06.2000 r. laczyl stosunek pracy.

Nalezy tez wskazaé¢, ze zgodnie z art. 188 ust. 4 ustawy o KAS, szczegblowe dane, ktore powinno zawiera¢ Swiadectwo
shuzby oraz wzér formularza Swiadectwa shuzby okresla minister wlasciwy do sprawy finanséw publicznych w drodze
rozporzadzenia. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 16.02.2018 r. w sprawie §wiadectwa shluzby funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej (Dz.U. z 2018 r., poz. 413), wydane na podstawie ww. delegacji, w § 2 ust. 1 pkt 1
przewiduje, ze w $wiadectwie shuzby umieszcza sie dane niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku stuzbowego
i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego funkcjonariusza dotyczace okresu pelienia stuzby lub zatrudnienia.
Znajduje to odzwierciedlenie we wzorze Swiadectwa, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia. W punkcie 4
wzoru nie przewidziano wprost pojecia ,przeksztalcenia”, jednak pozwana sformulowala ten punkt zgodnie ze
stanem faktycznym i prawnym, a skutek takiego stwierdzenia wynika z przytoczonych przepiséw prawa i nie budzi
watpliwos$ci.

Sad Najwyzszy w Uchwale z 19.02.2020, III PZP 7/19 stwierdzil art. 174 ust. 10 stanowi, Ze przeksztalcenie stosunku
sluzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze sluzby w rozumieniu ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) a funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w
stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie Swiadectwo stuzby). Przy przeksztalceniu dochodzi do zakonczenia stosunku
sluzbowego i tego skutku nie zmienia p6zniejsza regulacja z art. 174 ust. 10 stanowiaca, ze "przeksztalcenie stosunku
shuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby". Regulacja ta nie jest w kolizji z wykladnig o ustaniu
stosunku stuzbowego w wyniku "ucywilnienia", lecz sytuacje ta jedynie potwierdza.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawe art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku, zmieniajac wyrok
sadu I instancji poprzez oddalenie powo6dztwa.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 i
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265) to jest w wysoko$ci 120 zt za postepowanie przed Sadem I instancji i 120 zt za
postepowanie przed Sadem II instancji lgcznie 240zt

sedzia Hanna Rawska sedzia Robert Macholak sedzia Bogustaw L6j



