Sygn. akt IV Pa 141/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Robert Macholak
Sedziowie : Hanna Rawska

Grazyna Sliwa

Protokolant : st.sek.sad. Zofia Fechner

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P. (1)

przeciwko (...) w Z.

o zaplate wynagrodzenia lub odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 30.09.2019r. ( sygn. akt IV P 331/18 )
I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
apelacyjna.

sedzia Hanna Rawska sedzia Robert Macholak sedzia Grazyna Sliwa

Sygn. akt IV Pa 141/19

UZASADNIENIE

Powdd L. P. (1) wystapil przeciwko (...) (dalej (...)) o zaplate kwoty 64.948 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, wskazujac ze kwota ta stanowi sume wynagrodzenia za okres od stycznia do lipca 2018 r. W razie
nieuwzglednienia powyzszego zadania powod wniost o zasadzenie kwoty 64.947,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 3.11.2018 r. na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ponadto powod
wnibst o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze od dnia 1.02.2015 r. byl powolany na stanowisko wiceprezesa zarzadu
pozwanego. Nastepnie na skutek zmiany przepisow w terminie 14 dni od dnia powolania rada nadzorcza



wojewodzkiego funduszu miala skierowaé do zarzadu wojewodztwa wniosek o powolanie nowych cztonkéw zarzadu
wojewodzkiego funduszu. Rada nadzorcza (...) nie zlozyta do Zarzadu Wojewddztwa (...) wniosku o powolanie nowego
Zarzadu. W zwigzku z tym Wojewoda (...) pismem z dnia 17.10.2017 r. przedlozyl Zarzadowi Wojewddztwa (...)
wniosek o powolanie M. H. na funkcje Prezesa Zarzadu (...). Zarzad Wojewddztwa (...) w dniu 24.10.2017 r. podjal
uchwale w sprawie powolania nowego Zarzadu (...) z dniem 30.04.2018 r. Nastepnie Wojewoda (...) pismem z dnia
6.11.2017 1. wszczal postepowanie nadzorcze i wydat rozstrzygniecie o stwierdzeniu niewaznoéci § 1 ww. uchwaly
Zarzadu (...) w zakresie stow: ,z dniem 30.04.2018”.

Dnia 14.11.2017 r. do gabinetu powoda przyszed! M. H. i poinformowat go, ze zgodnie z tre$cia pisma Wojewody (...)
to on pehi funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu Funduszu. Nastepnie powod otrzymal pismo z informacja, ze
jego stosunek pracy ustanie z dniem 31.12.2017 r. Powodowi nie zaproponowano zatrudnienia przy innej pracy.

W grudniu 2017 r. rozstrzygniecie nadzorcze zostalo zaskarzone, a nastepnie wojewddzki Sad Administracyjny w G.
je uchylil. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez NSA. Tym samym prawomocnie przesadzono, ze M. H. zostal
powolany na funkcje Prezesa Zarzadu (...) dopiero z dniem 30.04.2018 r., jak pierwotnie zakladala uchwala Zarzadu
Wojewodztwa (...).

Powolujgc sie na art. 2 ust. 4 ustawy o zmianie ustawy prawo ochrony $rodowiska z dnia 19.09.2017 r. powod
stwierdzil, ze mandat poprzednich czlonkéw zarzadu Funduszu, w tym jego, wygast z dniem powolania M. H.
na funkcje prezesa, tj. z dniem 30.04.2018 r., a nie 13.11.2017 r. Zdaniem powoda powinien on pehi¢ funkcje
wiceprezesa zarzadu Funduszu do dnia 30.04.2018 r. Tej mozliwo$ci zostal pozbawiony. Nie otrzymat tez naleznego
mu wynagrodzenia za okres od stycznia do kwietnia 2018 r., gdyz pracodawca blednie przyjal, ze w tym czasie powod
nie byl juz jego pracownikiem, podczas gdy stosunek pracy ustal dopiero z dniem 30.04.2018 r. W tym czasie powdd
nie §wiadczyl pracy wylacznie z winy pracodawcy, albowiem zostal odsuniety od pracy przez M. H. w dniu 14.11.2018 1.

Z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia ww. stanowiska, powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty
64.947,33 zZt woparciu o art. 415 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p., tj. jako odszkodowanie z tytutu utraty dochodu, jaki powod
otrzymalby w toku zatrudnienia od stycznia do lipca 2018 r., a ktorego zostal pozbawiony na skutek bezprawnego
dzialania pracodawcy.

Pozwany (...) w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyl, jakoby doszlo do odsuniecia powoda od pracy. O opuszczeniu
gabinetu powo6d mial zadecydowaé samodzielne, a jego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31.12.2017 1.

Pozwany podnidsl, ze po dniu 14.11.2017 r. powod nie $§wiadczyl pracy na rzecz (...) i w zaden sposo6b nie zglaszal
checi, czy tez gotowosci do jej $wiadczenia.

Zdaniem pozwanego rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) z dnia 10.11.2017 r., na podstawie ktorego funkcje w
zarzadzie (...) w Z. pelit wylacznie M. H., wywolywalo pelne skutki prawne do dnia 11.04.2018 r., tj. dnia wydania
wyroku przez Wojewodzki Sad Administracyjny w G. Od tego czasu, stosownie do przepisu art. 152 § 1 ustawy z dnia
30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, jego wykonanie podlegalo zawieszeniu do
chwili uprawomocnienia sie wyroku, co nastapilo dopiero w dniu 29.08.2018 r. (data wyroku NSA rozpatrujgcego
skarge kasacyjna), a wiec juz po dacie 30.04.2018 roku.

Pozwany podkreslil, ze réwniez po 11.04.2018 roku, kiedy zapadl wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. uchylajacy
rozstrzygniecie nadzorcze, powdd w zaden spos6b nie uzewnetrznial gotowoéci do pracy u pozwanego. Jednocze$nie
pozwany zwrdcil uwage, ze przyczyna powyzszego moze by¢ fakt, ze powod z dniem 1.01.2018 r. rozpoczal pelnienie
funkcji Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. — sp6liki z udzialem Samorzadu Wojewddztwa (...).



W ocenie pozwanego podstawa zadania powoda byla calkowicie chybiona, bowiem przestankami gotowosci do
Swiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. sa zamiar wykonywania pracy, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
faktyczna (prawna) mozliwo$¢é wykonywania pracy oraz uzewnetrznienie wyrazu woli $wiadczenia pracy. Tymczasem
w przypadku powoda nie wystapila zadna z powyzszych przeslanek. Wrecz przeciwnie, bezposrednio po uplywie
okresu wypowiedzenia stosunku pracy u pozwanego (31.12.2017 r.) powod objal funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z
0.0. (0od 1.01.2018 r.).

W zakresie zgloszonego przez powoda zadania zaplaty na podstawie art. 415 k.c. wzw. z art. 300 k.p. pozwany podniost,
ze nie podjal zadnego dzialania, ktére mogloby by¢ objete dyspozycja art. 415 k.c. Nie byl bowiem strona ani w
postepowaniu nadzorczym, ani w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Stanowisko pozwanego co do powolania
M. H. na stanowisko prezesa zarzadu, a w konsekwencji wygaéniecie mandatu E. P. (1) skutkujgce rozwigzaniem
stosunku pracy, podyktowane bylo dobra wiara i wynikalo z dokumentéw urzedowych, wydanych przez uprawnione
do tego podmioty, na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa oraz w zakresie kompetencji przyznanych tym
podmiotom.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
w pkt I oddalil powbdztwo o zaplate wynagrodzenia.

W pkt II oddalil powddztwo o zaplate odszkodowania i w pkt III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote
4.050,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Uchwala Zarzadu Wojewo6dztwa (...) z dnia 20.01.2015 r. nr (...) . P. (1) zostal powolany z dniem 1.02.2015 r. na
stanowisko wiceprezesa zarzadu (...).

Weze$niej od 1.12.2011 1. do 31.01.2015 1. pracowal w (...) sp. z 0.0. na stanowisku najpierw wiceprezesa, a p6zniej (od
6.06.20141.) prezesa zarzadu. W 2017 r. zmienily sie przepisy regulujace sposoéb powolywania zarzadéw wojewodzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Rada Nadzorcza (...) nie zlozyla do Zarzadu Wojewodztwa (...)
wniosku o powolanie nowego Zarzadu (...), z uwagi na co Wojewoda (...) pismem z dnia 17.10.2017 r. wystapil z
wnioskiem o powolanie M. H. na funkcje Prezesa Zarzadu (...).

Zarzad Wojewodztwa (...) uchwala nr (...) z dnia 24.10.2017 r. powolal z dniem 30.04.2018 r. M. H. na stanowisko
Prezesa Zarzadu (...) w Z.. Rozstrzygnieciem nadzorczym nr (...) z dnia 10.11.2017 r. Wojewoda (...) stwierdzil
niewazno$¢ § 1 uchwaly w zakresie stow ,,z dniem 30 kwietnia 2018 r.” Rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez
Wojewoddztwo (...) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Dnia 14.11.2017 r. Wojewoda (...) poinformowal M.
H. oraz Rade Nadzorcza (...) o podjetym rozstrzygnieciu nadzorczym. Dnia 14.11.2017 r. M. H. przyszed} do gabinetu
L. P. (1) z rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody (...). Powdd zostal wowczas poinformowany, ze przestal pelnic
swoja funkcje po konsultacji z radca prawnym (...) S. K. opuécil swoj gabinet.

Dnia 15.11.2017 r. w siedzibie Funduszu M. H. wreczyl powodowi pismo z dnia 14.11.2017 r. informujace, Ze stosunek
pracy ustanie dnia 31.12.2017 r. Powoda zobowiazano do wykorzystania urlopu wypoczynkowego.

Po dniu 15.11.2017 r. powdd nie pojawil sie juz w pracy i do konica okresu wypowiedzenia nie $§wiadczyl obowigzkow
pracowniczych.

Powdd nie podjal zadnych czynnosci zmierzajacych do dopuszczenia go do pracy u pozwanego ani w okresie do upltywu
okresu wypowiedzenia, ani w czasie p6zniejszym. Nie rozmawial w tej sprawie z nowym prezesem (...), nie wystosowat
do (...) zadnego pisma w tej sprawie, nie skladal Zadnej deklaracji. Fundusz rowniez nie podjal Zadnego dzialania w
tej sprawie. Po 31.12.2017 1. L. P. (1) spotykal nowego prezesa przypadkiem przy okazji spotkan, w ktorych oboje brali
udzial. Nie byla wowczas poruszana kwestia zatrudnienia powoda.



Uchwala nr (...) Rady Nadzorczej (...) sp. z 0.0. z dnia 29.12.2017 r. ustalono, ze zarzad (...) Sp. z 0.0. bedzie
jednoosobowy. Jednoczesnie z dniem 1.01.2018 r. powolano na stanowisko Prezesa Zarzadu L. P. (1). Pow6d pracowal
na podstawie kontraktu menadzerskiego.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z dnia 11.04.2018 r., w sprawie (...), uchylil rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody (...) z dnia 10.11.2017 1., nr (...).

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 29.08.2018 r., w sprawie (...), oddalil skarge kasacyjng Wojewody
(...) od wyroku WSA z dnia 11.04.2018 r. w sprawie(...).

Dnia 24.10.2018 r. powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zwrécil sie do (...) o sprostowanie
Swiadectwa pracy i wyplate zaleglego wynagrodzenia.

Wynagrodzenie powoda za grudzien 2017 r. wynosilo 14312,29 zl brutto.
Sad Rejonowy uznal, iz powbdztwo bylo niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie strony lgczyl stosunek pracy na podstawie powolania, ktory nie cechuje sie stabilnoécia
zatrudnienia typowa dla umowy o prace na czas nieokreSlony. Ustanie stosunku pracy na podstawie powolania
uregulowane zostalo w art. 70 § 1-2 k.p., ktéry stanowi, ze pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢
w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okre§lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powolal.
Dotyczy to réwniez pracownika, ktéry na podstawie przepiséw szczegélnych zostal powolany na stanowisko na czas
okres$lony. Odwotanie powinno by¢ dokonane na piSmie. Stosunek pracy z pracownikiem odwolanym ze stanowiska
rozwigzuje sie na zasadach okreslonych w przepisach niniejszego oddzialu, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowig
inaczej. Odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik ma
prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci przystugujacej przed odwolaniem.

Powdd L. P. (1) zostal odwolany ze stanowiska, o czym dowiedziat sie dnia 14.11.2017 r. od nowopowolanego prezesa
zarzadu M. H.. Wprawdzie poczatkowo — zgodnie z uchwalg Zarzadu Wojewodztwa (...) — nowy prezes miat objaé
stanowisko z dniem 30.04.2018 r., jednak zarzadzeniem nadzorczym Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ uchwaty w
zakresie stow ,z dniem 30 kwietnia 2018 r.”. Ostateczne utrzymanie uchwaly w pierwotnym brzmieniu (z okresleniem
daty objecia stanowiska przez nowego prezesa na 30.04.2018 r.) nastgpito z dniem 29.08.2018 r., gdy NSA oddalil
kasacje od wyroku WSA w Gorzowie WIkp., ktéry to wyrok uchylal rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) w
przedmiocie cze$ciowego uchylenia uchwaly Zarzadu Wojewodztwa (...).

Okolicznosci te byly o tyle istotne, ze powdd wywodzil z nich wysoko$é swojego roszczenia. Powdd opuécit bowiem
swoje stanowisko dnia 14.11.2017 r. Wynagrodzenie wyplacono mu za okres od konca 2017 r. Jednak powdd,
uwzgledniajac ostateczna date powolania nowego prezesa (...), tj. 30.04.2018 r., uznat ze do tej daty penil funkcje
prezesa pozwanego funduszu, a wiec nalezy mu sie wynagrodzenie za okres od stycznia do kwietnia 2018, a dodatkowo,
w zwiazku z trzyletnim stazem pracy, ktérym legitymowal sie od dnia 1.02.2018 r., takze za okres od maja do lipca
za trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Istotne jest przy tym, ze powdd — reprezentowany przez adwokata — jako podstawe swojego zadania podal przepis
art. 81 k.p. twierdzac, ze nie wykonywal pracy, gdyz doznat przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Zdaniem
powoda pracodawca blednie przyjal, ze w tym czasie powod nie byl juz pracownikiem, podczas gdy stosunek pracy
faktycznie ustal 31.07.2018 r.

Nalezy wskaza¢, ze zasada jest, iz praca (takze na podstawie powolania) jest odplatna. Wynika to wprost z art. 22 §
1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawiazanie stosunku pracy pracodawca zobowigzuje sie ,do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem”. Obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia wynika z art. 94 pkt
5 k.p., regulujacego podstawowe obowigzki pracodawcy wzgledem pracownika. Odmowa wyplaty pracownikowi
uzgodnionego wynagrodzenia moze nastapi¢ tylko w sytuacjach przewidzianych ustawa. W szczeg6lnoéci odmowa



wyplaty wynagrodzenia moze by¢ uzasadniona tym, ze pracownik faktycznie pracy nie §wiadczyl. Jak bowiem wynika
z art. 80 k.p. ,wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia”. Artykul 81 § 1 k.p. ustanawia wyjatek
od tej zasady, stanowiac zZe ,pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a
doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie (...)”. Wynika stad, ze nawet w
sytuacji, gdy w pewnym okresie pracownik faktycznie nie wykonuje obowigzkéw pracowniczych, ale pozostaje w
gotowosci do pracy i przeszkody w jej §wiadczeniu lezg wylacznie po stronie pracodawcy, zachowuje uprawnienie do
otrzymania wynagrodzenia.

W zwiazku z powyzszym Sad byt zobligowany do ustalenia w przedmiotowej sprawie, czy zaszly przestanki wskazane
w art. 81 § 1 k.p., a mianowicie czy powdd nie wykonywatl pracy, cho¢ byt do niej gotowy, gdyz uniemozliwila mu to
przeszkoda za ktéra wine ponosi pracodawca.

Poza sporem pozostawalo w sprawie, ze powdd w okreslonym w pozwie czasie nie wykonywal pracy, co wiecej — nie
pracowal rowniez w okresie od 15.11.2017 1. do 31.12.2107 1., za ktory to okres pracodawca wyplacil mu wynagrodzenie,
choé z obowigzku §wiadczenia pracy nie zostal zwolniony. Natomiast pozostale przestanki z art. 81 k.p. nalezalo poddac
ocenie. Przy czym podkre$lenia wymaga, ze dla wyplacenia wynagrodzenia za niewykonang prace przestanki te musza
wystapic lacznie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze Sad podziela stanowisko strony powodowej, ze mimo iz pozwany
pracodawca nie miat zadnego wplywu na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody, na jego poOzZniejsze
zaskarzenie i rozstrzygniecia sadéw administracyjnych, to w opisanym stanie faktycznym zasadnym bylo przyjecie,
ze powod doznal przeszkod w $wiadezeniu pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Sad orzekajacy w calosci
podziela bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone a wyroku z dnia 16.11.2000 r. (sygn. akt I PKN 455/00),
ze pracownikowi samorzadowemu, ktéry zostal odsuniety od wykonywania obowiazkéw w nastepstwie zawieszenia
organ6w gminy na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst:
Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), przystuguje wynagrodzenie gwarancyjne przewidziane w art. 81 § 1 KP. Stan
faktyczny w cytowanej sprawie, choc¢ nie identyczny, to w duzej mierze byl analogiczny, jak w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu przez przeszkody dotyczace pracodawcy nalezy rozumie¢ wszelkie przyczyny uniemozliwiajace
pracownikowi wykonywanie pracy, niezaleznie od tego, czy byly zawinione czy niezawinione przez pracodawce oraz
czy mialy charakter obiektywny, czy tez subiektywny. Zalicza sie do nich okolicznoéci niedopuszczenia pracownika
do pracy, jednostronng, bezprawna zmiane rodzaju, miejsca lub czasu pracy oraz faktyczne przeszkody powstale po
stronie pracodawcy. W sytuacjach objetych dyspozycja przepisu z art. 81 k.p. niedopuszczenie pracownika do pracy
jest sprzeczne z obowigzkiem zakladu pracy wynikajacym z istoty prawnej stosunku pracy, albowiem pracodawca
ma obowigzek zatrudniac¢ pracownika, z ktérym wiaze go stosunek pracy. Jest to wiec w istocie bezprawne dzialanie
pracodawcy, ktory nie dopuszcza pracownika do pracy mimo, ze nie zachodza ku temu przewidziane prawem

przyczyny.

Skoro wiec powod doznal przeszkéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, to przysluguje mu wynagrodzenie za czas
niewykonywania pracy w przypadku wykazania, ze byt gotéw do jej wykonywania. Przy czym zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa cechami charakterystycznymi gotowos$ci pracownika do wykonywania pracy sa:

1) zamiar wykonywania pracy,
2) faktyczna zdolno$¢ do Swiadczenia pracy,
3) uzewnetrznienie gotowos$ci do wykonywania pracy oraz

4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy (vide: wyroki SN: z 2.9.2003 r., I PK 345/02, OSNP Nr 18/2004, poz. 308;
723.9.2004 1., I PK 541/03, OSNP Nr 7/2005, poz. 94; z 11.1.2006 r., II PK 111/05, OSNP Nr 23-24/2006, p0z.347).



W kwestii zamiaru powoda dalszego wykonywania pracy u pozwanego Sad ma duze watpliwoéci, czy powod taki
zamiar rzeczywiScie mial w okresie, ktorego dotyczy przedmiotowe postepowanie. Okolicznosci sprawy nakazuja
raczej domniemywac, ze po poinformowaniu go o rozstrzygnieciu nadzorczym stracil zainteresowanie praca w (...),
a informacje o zwolnieniu przyjal jako pewnik, mimo ze dokument odwotujacy go ze stanowiska nie zostal mu
doreczony. Przez kolejne miesiace od powziecia wiedzy o odwolaniu powdd nie wykazywat zamiaru kontynuowania
pracy w (...). Znamiennym jest, ze powdd nie pojawial sie w pracy po dniu 14.11.20197 r. az do uplywu okresu
wypowiedzenia, mimo ze z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia nie zostal zwolniony. Poza
rozliczeniem sie z stuzbowego mienia w ogole z pracodawca sie nie kontaktowal. Natychmiast tez podjal starania w
celu znalezienia nowego zatrudnienia. Zakonczyly sie one sukcesem i od stycznia 2018 r. powodd pracowal w innym
miejscu.

Natomiast watpliwosci Sadu nie budzilo stanowisko powoda, ze mimo zatrudnienia u nowego pracodawcy powdd
zachowal faktyczna zdolnoéci do S$wiadczenia pracy. Nie zmienia tego fakt podjecie zatrudnienia przez powoda z dniem
1.01.2018 r. na stanowisku prezesa zarzadu w spoélce (...). Po pierwsze powodd wiarygodnie zeznal, ze ze spotka taczyl
go kontrakt menadzerski, ktéry nie stawial takich rygoréw jak o$miogodzinny dzien pracy, a poza tym powod w
kazdej chwili mogt te umowe rozwigzac. Po drugie powod podnosil, ze praca u pozwanego byla bardziej prestizowa
i to zar6wno ze wzgledu na funkcje jak i znacznie wyzsze zarobki. Powodd wiarygodnie wyjasnil, ze bylby gotow
zrezygnowac z zatrudnienia w (...), gdyby mdg} wrécié¢ do pracy u pozwanego, a umowa zawarta z (...) dawala mu
taka mozliwo$¢. W ocenie Sadu podjecie pracy w spolce (...) nie stanowilo wiec przeszkody w powrocie powoda do
pracy u pozwanego. Stanowisko Sadu Rejonowego jest w tym wzgledzie zbiezne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym m. in. w wyroku z dnia 25.06.1993 r. (I PRN 29/93, LEX nr 477331), w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze gotowo$¢ do pracy w zakladzie pracy, ktora stanowi niezbedng przeslanke stosowania przepisu art. 81 § 1
k.p. jest spelniona, jezeli pracownik we wskazanym w nim okresie pracowal w innym zakladzie pracy. Podobnie
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.12.2003 r. (I PK 109/03, OSNP 2004/21/367, M.P.Pr.-wkl
2005/3/4, M.Prawn. 2005/8/400), ze wykonywanie pracy u innego pracodawcy nie wyklucza skutecznego zgloszenia
przez pracownika gotowos$ci niezwlocznego podjecia pracy w rozumieniu art. 48 § 1 k.p. ani pozostawania w gotowosci
do jej wykonywania w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.

Tym samym nie mozna bylo powodowi odmoéwié, ze mial faktyczna zdolnosé §wiadczenia pracy u pozwanego.

Natomiast analiza materialu dowodowego zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie doprowadzila Sad do
przekonania, ze nie zostaly spelnione pozostale dwie pozostale przestanki gotowosci pracownika do wykonywania
pracy, a mianowicie uzewnetrznienie gotowos$ci do pracy oraz pozostawanie w dyspozycji do pracy.

Odnoszac sie do przestanki uzewnetrznienia gotowosci do wykonywania pracy stwierdzié nalezy, ze ciezar wykazania
tej okolicznosci lezal po stronie powoda. Sad nie mial watpliwoéci, ze E. P. (1) temu obowigzkowi nie sprostal. Nie
zaoferowal Zadnego dowodu na te okoliczno$¢, a zeznajac w toku rozprawy nie potrafit odpowiedzie¢ spontanicznie i
bez zastanowienia na pytanie, w jaki sposdb te wole uzewnetrznil, co potwierdza nagranie rejestracji obrazu i dzwieku
z posiedzenia jawnego Sadu.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.2018 r. (sygn. akt II PK 214/17) przepis art. 81 § 1 k.p. dotyczy
sytuacji, kiedy pracownikowi za czas niewykonywania pracy przystuguje wynagrodzenie w wysokoéci okre$lonej w
tym przepisie, jezeli byl gotdbw do wykonywania pracy, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy.
Koniecznym warunkiem nabycia prawa do wynagrodzenia na podstawie omawianego przepisu jest gotowo$c
pracownika do wykonywania pracy, przy czym cechami charakterystycznymi gotowo$ci pracownika do wykonywania
pracy sa: po pierwsze: - zamiar wykonywania pracy, po drugie - faktyczna zdolno$¢ do §wiadczenia pracy, po trzecie
- uzewnetrznienie gotowo$ci do wykonywania pracy i po czwarte - pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Z samej
istoty uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowos$ci do pracy, jako jednego z warunkéw istnienia owej gotowosci,
wynika, ze jest to znane pracodawcy zachowanie sie pracownika, ktére w danych okolicznoSciach obiektywnie
Swiadczy o tym, ze pracownik jest gotow do niezwlocznego podjecia pracy, gdy zostanie do jej wykonywania wezwany
lub dopuszczony. Pracownik moze swa wole podjecia pracy przejawié osobiscie lub przez upowazniona osobe.



Uzewnetrznienie gotowo$ci do pracy polega w istocie rzeczy na zademonstrowaniu przez pracownika, ze jest gotow
do pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25.10.2016 r. (sygn. akt I PK 255/15) zgloszenie gotowosci do
$wiadczenia pracy moze nastapi¢ przez kazde zachowanie pracownika objawiajace w dostateczny sposéb jego zamiar
kontynuacji stosunku pracy.

Natomiast powod nie podejmowat zadnych prob kontaktu z pracodawca ani osobicie ani w inny sposéb, co wynikato
wprost ze zgodnych ze soba zeznan stron. Dodatkowo L. P. (1) i M. H. zgodnie zeznali, ze podczas przypadkowych
spotkan, powdd takze nie komunikowal nowemu prezesowi gotowo$ci pracy. Tym samym uprawnionym bylo
stwierdzenie, Ze takiego uzewnetrznienia po stronie powoda nie bylo.

Analogiczna sytuacja miala miejsce je$li chodzi o przeslanke pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Przez
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jako element gotowoSci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. nalezy rozumieé
stan, w ktéorym pracownik moze niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy, podjac prace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
72.09.2003 1., PK 345/02, M.P.Pr.-wkl 2004/4/1). W tym aspekcie takze material dowodowy potwierdzil, ze powdd
w takiej dyspozycji nie pozostawal, a juz na pewno pracodawca o tym nie wiedzial. Nie mozna bowiem myli¢ zamiaru
$wiadczenia pracy z faktyczng dyspozycja. Przy czym faktyczna dyspozycja nie oznacza, ze pow6d winien oczekiwac¢ w
siedzibie pracodawcy, czy ten ewentualnie wezwie go do pracy. Pow6d powinien wyraznie wyartykulowaé pracodawcy
gdzie i jak mozna sie z nim skutecznie kontaktowaé, pod jakim adresem i telefonem bedzie dyspozycyjny i gotowy
do podjecia pracy na kazde wezwanie. Taka sytuacja nie miala miejsce. Przy czym chybiony byl argument powoda,
ze nie bylo kontaktu ze strony pozwanego. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14.05.1999 r. (I PKN
60/99, OSNP 2000/15/577) oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy nie
oznacza gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 KP, jezeli takiego zachowania pracownika nie usprawiedliwiajg
okoliczno$ci sprawy.

Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci powoddztwo L. P. (1) oparte na art. 81 § 1 k.p. nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym Sad obowigzany byl rozpoznaé roszczenie ewentualne powoda (mylnie okreslone przez jego
pelnomocnika jako alternatywne) zasadzenia od pozwanego odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art.
300 k.p.

Odpowiedzialno$é sprawcy za zawinione wyrzadzenie szkody statuuje przepis art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Do
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza wiec: zdarzenie, z ktéorym system prawny wigze odpowiedzialno$é,
szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Z uwagi na wyrazong w tym przepisie regule
odpowiedzialnoéci (wina) do jej przypisania wymaga sie ustalenia bezprawnoSci zachowania sprawcy, a takze
jego winy okreSlanej jako subiektywna przestanka odpowiedzialno$ci, ktéra sprowadza sie do ujemnej oceny
zachowania podmiotu umozliwiajgcej postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej decyzji w danej sytuacji.
Tymczasem analiza materiatu dowodowego nie pozostawiala watpliwo$ci, ze zachowanie pozwanego nie bylo ani
bezprawne ani zawinione. Pozwany nie mial wplywu na wydanie zarzadzenia nadzorczego, nie inicjowal postepowan
administracyjnych, nie mial w nich statusu strony, nie miat wiec na nie zadnego wplywu. Pozwany nie mial wplywu na
to, w jakim okresie powod byl u niego zatrudniony, bowiem to nie pracodawca podejmowal w tym wzgledzie decyzje,
a w pierwszej kolejnoSci Zarzad Wojewddztwa (...). Dalsze zdarzenia — rozstrzygniecie nadzorcze, postepowania
i wyroki odpowiednio przed WSA i NSA byly poza sferg dzialania pracodawcy, ktéry nie miat na to wplywu. W
zwigzku z tym odszkodowanie na podstawie wskazanej w pozwie powodowi od pracodawcy sie nie nalezalo, z uwagi
na nieziszczenie sie przestanek tej odpowiedzialnosci.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze nawet, gdyby roszczenie powoda o odszkodowanie bylo zasadne, to w
nieprawidlowy spos6b zostala okre§lona jego wysoko$¢, bowiem powdd w okresie od stycznia do lipca 2018 r.
uzyskiwal wynagrodzenie, a skoro bylo ono nizsze od tego, ktére przystugiwalo mu u pozwanego, to mogt domagac
sie jako odszkodowania jedynie niewyplaconej mu réznicy.



Reasumujgce, roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego odszkodowania rowniez nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, bowiem powod nie wykazal ziszczenia sie przestanek z art. 415 k.c. W zwigzku z powyzszym powddztwo
ewentualne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Sad obciazyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego w oparciu o przepis § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2018.265 j.t.).

Apelacje od wyroku zlozyt powod, ktory zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w jakiej powddztwo o zaplate wynagrodzenia
zostalo oddalone co do kwoty 27.834,57z} oraz w zakresie kosztéw sadowych. Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1/ nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zadania powoda zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia stosunku pracy trwajacego od 1.05.2018r. do 31.07.2018r.

2/ obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 70 par. 2 w zw. z art. 71 kp poprzez ich niezastosowanie oraz art. 81 par.
1 kp poprzez jego zastosowanie i oddalenie powddztwa o zaplate wynagrodzenia za okres wypowiedzenia stosunku
pracy trwajacego od 1.05.2018r. do 31.07.2018r. podczas gdy zgodnie z w/w przepisami w okresie wypowiedzenia
pracownik odwolany ma prawo do wynagrodzenia w wysokoSci przystlugujgcej mu przed odwolaniem niezaleznie od
tego, czy pracownik w tym okresie Swiadczyt prace, ani czy byl gotéw do jej wykonywania i czy doznal przeszkod w
jej wykonywaniu z przyczyn dotyczacych pracodawcy

3/ obraze przepisOw prawa materialnego tj. art.71 kp poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powod nie zostal
przez pozwanego zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, podczas gdy zgodnie z w/w
przepisem pracownik odwolany w okresie wypowiedzenia nie ma obowiazku §wiadczenia pracy.

Apelujacy w konsekwencji wnosit o:

a/ zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda sumy 27.834,57zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 9.278,19z} od dnia 11.06.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty
9.278,19z} od dnia 11.07.2018r. do dnia zaplaty i od kwoty 9.278,19zt od dnia 11.08.2018r. do dnia zaplaty;

b/ zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
przed Sadem I instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

¢/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw niniejszego postepowania odwolawczego przed Sadem II
instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd podnibst okolicznoéci uzasadniajace podniesione zarzuty(k.111-112 akt sad.). Wskazat,
iz Sad nie rozpoznal istoty sprawy, w czeéci w jakiej powodd domagal sie zasadzenia od pozwanego zakladu pracy
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia stosunku pracy trwajacego od 1.05.2018r. do 31.07.2018r. Z uzasadnienia
Sadu wynika bowiem, ze Sad oddalil w calo$ci powodztwo, zar6wno co do wynagrodzenia za czas jego pracy przed
odwolaniem , jak i za okres wypowiedzenia po odwolaniu tylko i wylacznie wobec tego, ze nie ziScily sie przestanki
z art. 81 par. 1 kp.

Pozwany (...) w Z. zlozyt odpowiedZ na apelacje, w ktérej domagal sie jej oddalenia i orzeczenia o kosztach
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i stosownie do treéci 385 k.p.c. podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze jest wyrokiem trafnym i odpowiada prawu, zas§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
nie wystepuja powolywane przez strone podstawy apelacji. Brak tez innych przestanek zaskarzenia mogacych wyrok
ten wzruszy¢ z urzedu.



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, przy czym postepowanie odwolawcze nie jest tylko postepowaniem kontrolnym, ale i merytorycznym
ponownym osadzeniem sprawy, opartym na mozliwosci czynienia przez Sad drugiej instancji wlasnych i samoistnych
ustalen, a tym samym ,naprawie” wszelkich wadliwo$ci popelnionych przez Sad pierwszej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. III CSK 128/05 OSNC 2006/11/191). Ponadto majac na uwadze tres¢ art. 382
k.p.c. sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow. Sad
drugiej instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sagdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe,
a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem pierwszej instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie
apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on
na nowo.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. W zwigzku z tym, wobec pelnej aprobaty dla ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i oddalenia apelacji na podstawie materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie zachodzi potrzeba powtarzania tych ustalen (por. wyrok SN z dnia
14.02.2013 T., sygn. II CSK 292/12, LEX nr 1318346). Ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu Sadu I instancji
obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego i procesowego nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podniesé nalezy, ze w zaden sposéb nie podwazaja
one prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Przede wszystkim Sad Rejonowy postepowanie dowodowe przeprowadzil w sposéb wyczerpujacy i rozpoznal istote
sporu.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego pkt 2 Wyroku Sadu Rejonowego w Z. oddalenia powo6dztwa o zaplate
odszkodowania, nalezy podaé¢, iz dnia 15.11.2017 r. w siedzibie Funduszu M. H. wreczyt powodowi pismo z dnia
14.11.2017 r. informujace, ze stosunek pracy ustanie dnia 31.12.2017 r. Powoda zobowigzano do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego.

Jak wynika z prawidlowych ustalenn Sagdu Rejonowego, po dniu 15.11.2017 r. pow6d nie pojawil sie juz w pracy i
do konca okresu wypowiedzenia nie $§wiadczyl obowigzkéw pracowniczych. Powdd nie podjal zadnych czynno$ci
zmierzajacych do dopuszczenia go do pracy u pozwanego ani w okresie do uptywu okresu wypowiedzenia, ani w czasie
p6zniejszym. Od dnia 1.01.2018r. powdd podjal zatrudnienie u nowego pracodawcy w (...) Sp. z o.0.

Wymaga wskazania, iz ochrona pracownika w przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace
dochodzi do skutku zawsze na jego zadanie. W ustawie Kodeks pracy brak zapisu zasady ochrony trwaloéci stosunku
pracy z urzedu, z mocy prawa za pomoca sankcji niewaznoéci bezwzglednej, ktora dziala automatycznie. Jak
podniesiono w odpowiedzi na apelacje, pow6d mial wiedze, iz Zarzad Wojewodztwa (...) zaskarzyl rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody (...) nr (...), w ktérym stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...) Zarzadu Wojewodztwa (...). Mial tez
wiedze co do wyrokow sadow administracyjnych, w zakresie tego rozstrzygniecia nadzorczego. Powyzsze okolicznoSci,
mogly zatem spowodowaé, iz powdd skorzystalby ze zlozenia odwolania w trybie art. 69 kp w zwigzku z art. 44 kp z
ewentualnym zlozeniem wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania. W konsekwencji Sad Okregowy za
Sadem Rejonowym nie podzielil zasadno$ci zadania zaplaty wynagrodzenia za okres od 1.05.2018r. do 31.07.2018r.
i dodatkowo opartego na podstawie regulacji z art. 81 kp.

Nie zaszlo tez naruszenie prawa w zakresie przepisu art. 71 kp, albowiem za okres wypowiedzenia, ktory zakonczyl
sie wobec powoda 31.12.2017r. powdd otrzymal wynagrodzenie z art. 70 par. 2 kp. Stlusznie Sad Rejonowy przyjal,
iz brak bylo podstaw do zastosowania tego przepisu za okres od dnia 1.05.2018r. skoro stosunek pracy ustal z
dniem 31.12.2017r. Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu I instancji o braku podstaw do zasadzenia na
rzecz powoda odszkodowania z art. 415 par. 1 ke w zwiazku z art. 300 kp, o ktére to alternatywnie wnosil powdd
w pozwie, w przypadku gdy jego roszczenie o zaplate wynagrodzenia z art. 81 par. 1 kp zostaloby oddalone. Nalezy



wskazaé, iz odpowiedzialno$é sprawcy za zawinione wyrzadzenie szkody statuuje przepis art. 415 k.c. w zw. z art.
300 k.p. Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Do
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza wiec: zdarzenie, z ktéorym system prawny wigze odpowiedzialno$é,
szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Z uwagi na wyrazona w tym przepisie regule
odpowiedzialno$ci (wina) do jej przypisania wymaga sie ustalenia bezprawnos$ci zachowania sprawcy, a takze jego
winy okreélanej jako subiektywna przestanka odpowiedzialnoSci, ktora sprowadza sie do ujemnej oceny zachowania
podmiotu umozliwiajacej postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej decyzji w danej sytuacji. Stlusznie Sad
Rejonowy stwierdzil, iz analiza materialu dowodowego nie pozostawiala watpliwosci, ze zachowanie pozwanego nie
bylo ani bezprawne ani zawinione. Pozwany nie mial wplywu na wydanie zarzadzenia nadzorczego, nie inicjowal
postepowan administracyjnych, nie mial w nich statusu strony, nie mial wiec na nie zadnego wplywu. Pozwany nie
mial wplywu na to, w jakim okresie powod byl u niego zatrudniony, bowiem to nie pracodawca podejmowal w tym
wzgledzie decyzje, a w pierwszej kolejnosci Zarzad Wojewddztwa (...). Dalsze zdarzenia — rozstrzygniecie nadzorcze,
postepowania i wyroki odpowiednio przed WSA i NSA byly poza sfera dzialania pracodawcy, ktéry nie mial na to
wplywu. Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, iz w zwiazku z tym odszkodowanie na podstawie wskazanej w pozwie
powodowi od pracodawcy sie nie nalezato, z uwagi na nieziszczenie sie przestanek tej odpowiedzialnoéci.

Przy uwzglednieniu powyzszego Sad na zasadzie art. 385 kpc oddalil apelacje. O kosztach procesu orzeczono wedtug 98
§ 1k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy,
miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktéry w sprawie wynosi 900 zl, zgodnie z § 9 ust.2, 10
ust. 1 w zwiazku z § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2018.265 j.t.).
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