Sygn. akt IV Pa 129 /19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Sedziowie : Hanna Rawska

Rafal Skrzypczak

Protokolant : st.sek.sad. Barbara Serzysko

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Z.

o przywrdcenie do stuzby

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 lipca 2019r. (sygn. akt IV P 288/19)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

sedzia Hanna Rawska sedzia Bogustaw L6j sedzia Rafal Skrzypczak

Sygn. akt IV Pa 129/19

UZASADNIENIE

Powdd A. K. w pozwie skierowanym przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Z. wniost o uznanie ztozonej przez
Dyrektora (...) w Z. propozycji pracy z dnia 24.05.2017 r., przyjetej w dniu 2.06.2017 r., za niezgodna z przepisami
prawa pracy oraz o przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze od dnia 21.05.2014 r. byl spolecznym inspektorem pracy u 6wczesnego pracodawcy
— Dyrektora Izby Celnej w R.. W zwiazku ze zmiang ustawodawstwa z mocy prawa stal sie funkcjonariuszem Stuzby
Celno-Skarbowej. W dniu 26.05.2017 r. otrzymal propozycje zatrudnienia na nowych warunkach. Dnia 2.06.2017
r. przez wzglad na konieczno$¢ utrzymania rodziny propozycje przyjal. Propozycja zlozona na podstawie art. 165
ust. 6 ustawy wprowadzajacej (ustawa z dnia 16.11.2016 r. przepisy wprowadzajace w zycie ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej), zmienila dotychczasowy stosunek stuzbowy powoda na podstawie mianowania (stosunek



administracyjno-prawny) na stosunek pracy. Zmiana warunkéw pracy z funkcjonariusza na pracownika cywilnego
pozbawila go szeregu §wiadczen naleznych jako funkcjonariuszowi. W zwigzku z tym dwukrotnie pisemnie wystapil
do pracodawcy, wskazujac ze naruszyl on przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24.06.1983 o spolecznej inspekcji
pracy. Pracodawca nie uwzglednil stanowiska powoda i podtrzymal wezeéniejsza propozycje. Powod wystapil wiec do
Okregowego Inspektoratu Pracy, ktory potwierdzit stuszno$é jego stanowiska. Powod skierowal wiec do pozwanego
kolejne pismo wraz z opinig (...), a pracodawca ponownie podtrzymal swoje stanowisko.

Powolujgc sie na przepis art. 13 ust. 3 ustawy o spolecznej inspekcji pracy powod wskazal, ze wprowadza on
kategoryczny zakaz wypowiedzenia osobom peligcym funkcje spolecznych inspektoréw pracy warunkéw pracy na
niekorzy$¢ w czasie pelnienia przez nich tej funkeji, a wyjatkiem od tej zasady sa przestanki wymienione w art. 43 k.p.

Powo6d wyjasnil tez, ze przedstawiona propozycje zatrudnienia przyjal z przyczyn ekonomicznych, jednak mial
pelng $wiadomo$¢, ze skladajac propozycje zatrudnienia na nowych warunkach zaklad pracy wypowiedzial na
niekorzy$¢ warunki pracy osobie pelniacej funkcje spolecznego inspektora pracy, wbrew treéci ustawy o spotecznej
inspekcji pracy. Nowa propozycja zatrudnienia pozostawila wprawdzie czas, miejsce i rodzaj wykonywanych zadan
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia na dotychczasowym poziomie. Jednak pozbawila powoda szeregu Swiadczen, ktore
przystugiwaly mu jako funkcjonariuszowi, w oparciu o przepisy ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, tj.
dodatkowego urlopu wypoczynkowego, prawa do zwrotu kosztéw podroézy, prawa do urlopu zdrowotnego, prawa do
skorzystania z wcze$niejszych uprawnien emerytalnych.

Zdaniem powoda nie wystapila zadna przestanka wskazana w art. 43 k.p., a sa tam wymienione wylaczne przestanki
do wypowiedzenia osobie pelniacej funkcje spolecznego inspektora pracy warunkéw pracy na niekorzysé (art. 13 ust.
1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy).

Pozwana Izba Administracji Skarbowej w Z. w odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego oddalenie w cato$ci
oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany opisal zmiany, jakie mialy miejsce w zwigzku z wprowadzeniem
nowego ustawodawstwa. Wywodzil, ze w zwiazku z przyjeciem przez powoda propozycji zatrudnienia doszlo do
przeksztalcenia stosunku stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej (wcze$niej w Stuzbie Celnej) w stosunek pracy na czas
nieokreslony.

Pozwany zarzucil, ze powdd uchybil terminowi do zlozenia odwolania od przestawionej mu propozycji pracy.
Przywolal przepis art. 264 § 1 k.p. i dodal, ze propozycja ta zostala powodowi doreczona w dniu 26.05.2017 r., a wiec
termin do wniesienia odwolania uplynat w dniu 16.06.2017 r.

Pozwany podnidst takze, ze nie naruszyl przepisow prawa przedstawiajac powodowi propozycje zatrudnienia.
Stwierdzil, ze powolywana przez powoda podstawa rzekomego naruszenia prawa nie miala zastosowania w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a art. 13 st. 1 ustawy z dnia 24.06.1983 r. o spolecznej inspekcji pracy dotyczy
stosunkoéw wynikajacych z umowy o prace, a nie stosunku stuzby funkcjonariusza. Natomiast w przypadku regulacji
zawartych w ustawie z dnia 16.11.2016 r. przepis6w wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j
(art. 170 ust. 1 oraz art. 171 ust. 1) nie wystepuje zZadna z sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 1i 3 ustawy o spolecznej
inspekcji pracy.

Zdaniem pozwanego przeksztalcenie dotychczasowego stosunku stuzby w stosunek pracy na podstawie umowy o prace
nie podlega ograniczeniom wynikajacym z pozakodeksowych przepiséw o szczegolnej ochronie trwalosci stosunku
pracy. Przeksztalcenie to nie jest rozwigzaniem stosunku pracy ani wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy, o jakim
mowa w hipotezie normy prawnej zawartej w art. 13 ust. 11 3 ustawy o spolecznej inspekcji pracy.

Pozwany podnibst réowniez, ze jego stanowisko znajduje potwierdzenie w postanowieniach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5.10.2018 r. oraz z dnia 12.12.2018 1., w ktérych Sad ten stwierdzil, ze
ustawodawca wprowadzil szczegblna, nadzwyczajna podstawe ustawowa o charakterze przejéciowym, umozliwiajaca



przeksztalcenie stosunku stluzbowego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej w stosunek pracy. (...) W ramach
realizacji przedstawionych wyzej zmian strukturalnych, organizacyjnych i kadrowych ustawodawca nie wykluczyl
mozliwosci zlozenia funkcjonariuszowi propozycji zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a nie stuzby. (...) w
dyspozycji organu pozostaja pracownicy i funkcjonariusze, ktérym nalezy zlozy¢ propozycje i nie ogranicza sie organu
w wyborze rodzaju proponowanej podstawy zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 29.07.2019 roku Sqd Rejonowy w Zielonej Gérze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powédztwo w calosci i zasagdzil od powoda na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Od dnia 17.11.1986 r. powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Urzedzie Celnym w R.. Aktem z dnia
30.11.1989 r. powolany zostal na stanowisko kontrolera celnego, a z dniem 1.07.2000 r. do stuzby stalej w Urzedzie
Celnym w R. na stanowisko Inspektora Celnego i otrzymat stopien stuzbowy Starszego dyspozytora celnego.

Z dniem 30.11.2009 r. powdd zostal mianowany na aspiranta celnego w korpusie aspirantéw Stuzby Celnej, a w
dniu 21.09.2010 r. uzyskal stopien starszego aspiranta celnego. Postanowieniem z dnia 3.07.2015 r. powod zostal
mianowany na stopien stuzbowy podkomisarza celnego w korpusie oficeréw mtodszych Stuzby Celne;j.

Od dnia 21.05.2014 r. do maja 2018 r. A. K. pehil funkcje spolecznego inspektora pracy.

Dnia 26.05.2017 r. pow6d otrzymal propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w
Izbie Administracji Skarbowej w Z.. W pi$émie zawarta byla informacja, ze odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia
(lub uplyw terminu do zlozenia o$wiadczenia) bedzie skutkowala wygasnieciem stosunku shuzby. Pozwany nie
poinformowal powoda o mozliwosci odwolania sie do sadu, jak réwniez o terminie odwolania.

Powo6d zrozumial propozycje oraz konsekwencje jej przyjecia lub nieprzyjecia. Z powodéw ekonomicznych i
rodzinnych propozycje przyjat. Stosowne o$wiadczenie zlozyt w dniu 2.06.2017 .

Po przeksztalceniu stosunku shuzby w stosunek pracy powdd stracilt prawo do urlopu zdrowotnego, prawo do tzw.
munduréwki, prawo do dodatkowego urlopu po 25 latach pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda nie ulegla zmianie.

A. K. nie odwolal sie do Sadu, chociaz uwazal, ze jako spoleczny inspektor pracy nie powinien otrzymac propozycji
pracy ze wzgledu na przepis art. 13 ustawy o spolecznej inspekeji pracy.

Pismem nr 41 - (...) z dnia 7.06.2017 r. powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 9 ustawy z dnia 24.06.1983 r. o spolecznej
inspekgeji pracy, A. K. wystapil do pracodawcy, podnoszac naruszenie przepisu art. 13 ust. 3 tej ustawy, ustanawiajacego
zakaz wypowiadania warunkéw pracy na niekorzy$¢ osobie wykonujacej funkcje spolecznego inspektora pracy.
Pracodawca nie ustosunkowal sie do pisma powoda, wiec dnia 27.10.2017 r. powdd ponownie wystosowal do
pracodawcy pismo w sprawie stwierdzenia naruszen.

Pozwany pracodawca udzielil powodowi odpowiedzi pismem nr (...) z dnia 21.11.2017 r., wskazujgc ze przepis art.
13 ustawy o spolecznej inspekcji pracy dotyczy wylacznie sytuacji odnoszacych sie bezposrednio do uméw o prace i
nie ma zastosowania do stosunku stuzbowego funkcjonariusza i w zwigzku z tym, przedstawiona propozycja zostaje
podtrzymana.

Wobec stanowiska pracodawcy powod wystgpil do Panstwowej Inspekeji Pracy z wnioskiem o wyjasnienie stanu
prawnego. Glowny specjalista Okregowego Inspektoratu Pracy w Z. udzielil powodowi pisemnej odpowiedzi,
informujac ze art. 13 u.s.i.p. dotyczy takze pracownikow zatrudnionych na podstawie mianowania.

Powo6d ponownie wystapil do pozwanego z pismem z dnia 9.02.2018 r. dolaczajac do pisma opinie (...). Pozwany
podtrzymal jednak swoje wcze$niejsze stanowisko w piSmie z dnia 29.03.2018 .



Dnia 5.10.2018 r. powo6d wnidst powodztwo do Sadu. Nie odwolal sie wezesniej, gdyz liczyl na to, ze pracodawca po
przeanalizowaniu przepisow sam zlozy mu propozycje stluzby oraz ze interwencje w jego sprawie podejma zwiazki
zawodowe. Gromadzil rowniez Srodki na pokrycie kosztéw postepowania i do wniesienia pow6dztwa przekonywat
Zone.

Powod mial §wiadomo$é, ze niektorzy z bylych funkcjonariuszy odwotali sie do Sadu Administracyjnego lub do Sadu
Pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy zwazyl, iz powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na
jego wniesienie po uplywie terminu.

W sprawie nie bylo miedzy stronami sporu co do stanu faktycznego.

Istotne dla rozstrzygniecia bylto ustalenie charakteru wreczonego przez pozwanego powodowi pisma z dnia 24.05.2017
r., wreczonego 26.05.2017 r., okre§lonego mianem ,propozycji”, ktérym pozwany dokonal zmiany warunkow
dotychczasowego zatrudnienia powoda, zmiany polegajace na przeksztalceniu dotychczasowego stosunku stuzby na
podstawie mianowania w stosunek pracy, po uprzednim przyjeciu warunkéw pracy przez powoda zostaly dokonane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Ponadto powod stal na stanowisku, ze w zwiazku z pelniona przez niego funkcja spotecznego inspektora pracy, ztozenie
mu propozycji pracy w miejsce stosunku stuzby bylo niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wzial pod uwage nalezalo , uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 1.07.2019 r. (I OPS 1/19, Lex 2688160), w ktorej NSA stwierdzil, ze ,przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
przeksztalcenia dotychczasowego stosunku stuzby w stuzbie przygotowawczej albo stalej w stosunek pracy nie zamyka
dotychczasowemu funkcjonariuszowi Stuzby Celnej prawa dochodzenia swych wolnosci lub praw na drodze sadowej
(art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Przy tym, ustawa p.w. KAS pozostawia dotychczasowemu funkcjonariuszowi wybor, czy
bedzie on dochodzil swych praw przed sadem powszechnym czy na drodze postepowania sadowo administracyjnego.
(...) Jezeli w wyniku przyjecia ztozonej propozycji zatrudnienia dojdzie do przeksztalcenia dotychczasowego stosunku
shuzby w shuzbie przygotowawczej albo stalej w stosunek pracy, to bedzie on mdgt dochodzi¢ swych praw przed
sadem powszechnym (...). Nastepstwem tego uregulowania jest zatem ustanie dotychczas istniejacego stosunku
stuzbowego i powstanie nowego stosunku prawnego, a mianowicie stosunku pracy. Nalezy przy tym podkreslié, ze
dochodzi do tego przeksztalcenia na mocy zgodnego oswiadczenia woli organu i dotychczasowego funkcjonariusza
i nie jest potrzebne wczesniejsze wygaszenie dotychczasowego stosunku stluzby w stuzbie przygotowawczej albo
stalej, aby moglo doj$¢ do omawianego przeksztalcenia. Przeciwnie, nastepstwem tego przeksztalcenia jest faktyczne
zakonczenie dotychczasowego stosunku stuzbowego.” I dalej NSA stwierdzil, ze ,na mocy przeksztalcenia, o jakim
stanowi art. 171 ust. 1 p.w. KAS, dochodzi do zmiany podstawy zatrudnienia funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej
(akt mianowania zostaje zastapiony umowa o prace) i ewentualnie innych elementow wlasciwych dotychczasowemu
stosunkowi stuzby, takich jak rodzaj pracy (zajmowane stanowisko), miejsce pracy czy wynagrodzenie zasadnicze.
Samo przeksztalcenie stosunku shuzbowego w stosunek pracy jest skutkiem wyrazenia woli przez
pracownika polegajacego na przyjeciu propozycji zatrudnienia, ktéra w swych nastepstwach
bardziej zblizona jest do wypowiedzenia zmieniajqgcego przewidzianego w Kodeksie pracy niz do
zalatwienia sprawy w formie decyzji administracyjnej”.

Rozwazajac przedmiotowa sprawe przez pryzmat zwazen Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ocenie Sadu
Rejonowego ,propozycje” zlozona powodowi nalezalo traktowaé wiec jako tzw. wypowiedzenie warunkéw pracy lub
placy (potocznie ,wypowiedzenie zmieniajace”).

Kodeks pracy, stosownie do tresci art. 42 § 1 k.p. nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow o wypowiedzeniu
umowy o prace do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.



Wobec powyzszego pracownikowi, stosownie do regulacji zawartej w art. 44 k.p., shuzy prawo do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia, a Sad w razie ustalenia, ze wypowiedzenie nie jest uzasadnione lub narusza przepisy orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla rozwigzaniu, o przywroceniu do pracy albo o odszkodowaniu
w zaleznoSci od zadania pracownika (art. 45 § 1 k.p.).

Odwolanie natomiast wnosi sie w trybie przewidzianym w Dziale XII Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.
odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (vide: wyrok SN z 10.11.2006 roku, III PK 73/06, LEX nr 738116) terminy z art.
264 k.p. sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy k.p.c. dotyczace uchybienia
i przywracania terminu; sad oddala powddztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreslonych w
art. 264 k.p., ktérych nie przywrocono. Stwierdzenie przez Sqd przekroczenia terminu okreslonego w
tym przepisie prowadzi do oddalenia powédztwa, co wylagcza potrzebe rozwazania zasadnosci i
legalnosci przyczyn rozwiqzania umowy o prace.

W doktrynie wskazuje sie (E. Maniewska w: K. Jaskowski, E. Maniewska, ,Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
26.06.1974 r. Kodeks pracy, Lex 2018), ze wykladnia przepiséw art. 264 § 1i 2 k.p. dokonana przez Sad Najwyzszy jest
korzystna dla pracownikéw i w zasadzie opiera sie na zalozeniu, Ze terminy okre$lone w tych przepisach rozpoczynaja
bieg od powziecia przez pracownika wiadomosci o okolicznos$ciach uzasadniajgcych jego roszczenia.

W przedmiotowej sprawie nie bylo watpliwosci, ze A. K. w dniu 26.05.2017 r. (data otrzymania propozycji) powzial
informacje o czynno$ciach pracodawcy, ktére wg niego byly bezprawne, a wiec uzasadnialy roszczenie przeciwko
pracodawcy. Sad Rejonowy nie mial co tego watpliwoéci, gdyz powdd jednoznacznie zeznal w toku rozprawy, ze
propozycja pracodawcy byta dla niego jednoznaczna i rozumiat jej skutki. Powdd propozycje przyjal, co nastapilo dnia
2.06.2017 1.1 0od tego dnia stosunek stuzby przeksztalcil sie w stosunek pracy. Wobec takich ustalen niewatpliwie data
26.06.2017 r. wyznaczala poczatek do biegu terminu 21 dni.

Pismo wypowiadajace dotychczasowe warunki pracy zostalo powodowi wreczone 26.05.2017 1., a propozycja zostala
przyjeta 2.06.2017 r. Natomiast odwolanie zostalo zlozone w Sadzie Rejonowym w Zielonej Goérze dnia 5.10.2018 r.
Przekroczenie terminu bylo wiec ewidentne .

Zgodnie z art. 265 k.p. jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97

§ 2'i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okolicznoéci uzasadniajgce przywrdcenie terminu.

Nie budzi watpliwoSci, ze w piSmie z 26.05.2017 r. zawierajacym propozycje dalszego zatrudnienia pracodawca nie
poinformowal powoda o mozliwoéci odwolania sie do sadu, jak réwniez o terminie odwolania.

W tym kontekscie nalezalo wskaza¢ na wyrok z dnia 3.02.2016 r. (Il PK 333/14, LEX nr 1977922), w ktérym Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze ,problem roszczen pracowniczych z tytulu blednego pouczenia o prawie odwolania sie do
sadu pracy byl rozstrzygany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i poruszany w literaturze prawa pracy. W obu
przypadkach zajmowano jednolite stanowisko. W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrze$nia 1999 r., Il ZP 5/99 (OSNP 2000 Nr 4, poz. 131) stwierdzono, ze brak pouczenia lub pouczenie bledne
w razie wypowiedzenia lub rozwigzania umowy bez wypowiedzenia moze by¢ jedynie podstawg do przywrocenia
terminu dokonania tej czynnoSci. W konsekwencji w uchwale tej przyjeto, ze nawet wskazanie przez pracodawce
w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia wcze$niejszego terminu ustania stosunku pracy niz
zlozenie tego o$wiadczenia nie uzasadnia roszczen pracownika z art. 45 lub 56 k.p. Takze w wyroku z dnia 23
listopada 2000 r., I PKN 117/00 (OSNP 2002 Nr 13, poz. 304) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak pouczenia o prawie
odwolania sie do sadu pracy powoduje jedynie mozliwo$¢ ztozenia przez pracownika wniosku o przywrocenie terminu.



Orzeczenia powyzsze sa akceptujaco przytaczane niemal we wszystkich opracowaniach komentarzowych. Wyrazony
zostal takze bardzo jednoznaczny poglad, iz naruszenie dwoch przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace nie uzasadnia
roszczen z art. 45 § 1 k.p. Brak pouczenia o prawie odwolania sie do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p. w zw. z art. 264 k.p.),
co moze uzasadnia¢ przywrocenie terminu (art. 265 k.p.) oraz zastosowanie zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia,
co skutkuje nabyciem przez pracownika prawa do wynagrodzenia za wymagany okres wypowiedzenia (art. 49 k.p.),
(K. Jaskowski: Komentarz aktualizowany do art. 45 k.p., LEX Omega 2015). Tak wiec ostatecznie nalezato stwierdzic,
ze bledne pouczenie pracownika o prawie odwolania sie do sadu pracy uzasadnia jedynie prawo do przywrocenia
terminu okre$lonego w art. 265 k.p.”

Sad I instancji mial na uwadze, ze wniosku o przywrocenie terminu powod wprawdzie nie zlozyl jednak, samo
wniesienie powodztwa potraktowal jako obejmujace zloZenie takiego wniosku.

Zdaniem Rejonowego Sadu brak winy powoda w niedochowaniu terminu z art. 264 k.p. nalezalo analizowaé
w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i
posiadanej wiedzy prawniczej oraz doSwiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika
starannoSci, jakiej mozna wymagaé od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Jezeli pracownik nie posiada
wyksztalcenia prawniczego i po raz pierwszy prowadzi spor dotyczacy rozwiazania stosunku pracy (a taka jest
sytuacja powoda), to niedochowanie omawianego terminu moze byé¢ usprawiedliwione nawet mniej znaczacymi
okoliczno$ciami. /.../ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.05.1994 1., sygn. akt I PRN 21/94 oraz z 2.04.2008 r., sygn.
akt IT PK 274/07).

W wyroku z dnia 5.10.2017 r. (II PK 256/16, LEX nr 2390717) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze hipoteza normy
zawartej w art. 265 § 1 k.p. jednoznacznie wskazuje, iz przywrbcenie uchybionego terminu mozliwe jest jedynie
po spehieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu, przy czym moze to by¢ zaréwno
posta¢ winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Musza zatem zaistnie¢ szczeg6lne okolicznoéci, ktére spowodowalyby
op6znienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem
terminu do wystapienia strony na droge sadowa. Te obiektywne okolicznoéci muszg by¢ jednak zestawione z
indywidualnymi cechami pracownika, by ocenié¢ ich wplyw na procesy decyzyjne strony i w konsekwencji tego -
moc przyjac istnienie lub nieistnienie winy w uchybieniu terminu do wystapienia z roszczeniami na droge sadowa.
Warunek ten trzeba analizowaé przy uwzglednieniu, z jednej strony, subiektywnej zdolno$ci wnioskodawcy do
oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej
i zyciowego do$wiadczenia, z drugiej za$ - zobiektywizowanego stopnia staranno$ci, jakiej mozna oczekiwaé od
osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Ponadto samo opoéznienie nie moze byé nadmierne. Wystepuje
przy tym charakterystyczne sprzezenie zwrotne, wedlug ktérego im wieksze op6znienie, tym bardziej wazkie musza
byé¢ okolicznosci je usprawiedliwiajace, oraz odwrotnie - im mniejsze op6zZnienie, tym okoliczno$ci o mniejszym

znaczeniu moga wykaza¢ brak winy pracownika. Znaczne przekroczenie terminu do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace mogq usprawiedliwiaé tylko szczegoélne okolicznoséci trwajgce
przez caly czas opdzinienia.

Oceniajac przeslanki uzasadniajace przywrocenie powodowi terminu do zlozenia odwolania Sad Rejonowy odni6st
sie do specyfiki modyfikacji stosunku zatrudnienia, ktéra wigze sie z decyzja pracodawcy, nie bedaca w ujeciu
prawa decyzja administracyjnag, tylko o§wiadczeniem cywilnoprawnym, w postaci zlozenia powodowi o§wiadczenia
- propozycji pracy.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzila Sad do przekonania, ze nie zostaly spelnione
przestanki uzasadniajace przywrocenie powodowi terminu do wniesienia odwolania. Z zeznan powoda wynikalo
bowiem jednoznacznie, ze pomimo braku pouczenia mial wiedze, ze przystuguje mu odwolanie do Sadu, przy czym
jego autonomiczna decyzja bylo, ze tego odwolania nie zlozyt w terminie. Bezsprzecznie powdd wiedzial, ze cze$é
bylych funkcjonariuszy wniosta odwolania do sagdéw administracyjnych, a cze$¢ do sadoéw pracy. Powod po analizie
swojej indywidualnej sytuacji wyrazil przekonanie, ze w jego wypadku odwolanie przystuguje do sadu pracy, a nie do
sadu administracyjnego. Stanowisko takie szczegdélowo uzasadnil, popierajac je przepisami kodeksu pracy i ustawy o



spotecznej inspekcji pracy. Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze powod przez dwie kadencje pelil funkcje spotecznego
inspektora pracy i w tym czasie niewatpliwie zdobywal wiedze z zakresu prawa pracy oraz do$wiadczenie w tej mierze.
Wreszcie powdd konsultowal swoja sytuacje Glownym Specjalista Panstwowej Inspekeji Pracy.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, ze powdd dysponowal wiedza umozliwiajaca mu terminowe wniesienie
odwolania do Sadu, z calg pewnos$cia brak bylo natomiast przeslanek uzasadniajacych tak znaczne opdznienie.
Zreszta powod przyznal, ze moglt odwola¢ sie wezedniej, jednak najpierw liczyl na zmiane stanowiska przez

pozwanego pracodawce, na interwencje zwigzkow zawodowych, a potem dlugo zastanawiatl sie nad pé6jsSciem do
Sadu. Jednocze$nie powdd nie wskazal na zadne powody, ktére uniemozliwialy mu wniesienie powbddztwa, a w

szczegolnoscei, ze pozew (obejmujacy wniosek o przywrdcenie terminu) wniost do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminu.

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych nalezalo odmoéwi¢ powodowi przywrdcenia terminu do
wniesienia odwolania. Skoro odwotanie bylo sp6znione to podlegalo oddaleniu, czemu Sad Rejonowy dal wyraz w
punkcie I wyroku. W tych okoliczno$ciach Sad nie badal wiec zasadno$ci wypowiedzenia zmieniajacego.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Sad obcigzyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 180,00 zl w oparciu o przepis § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2018.265 j.t.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd i, zaskarzajac wyrok w caloSci wnidst o jego zmiane i uwzglednienie
powodztwa w calosci

 naruszenie art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483) poprzez
pozbawienie powoda prawa do rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy sad;

« naruszenia art. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1145)
poprzez wydanie wyroku umozliwiajacego uzycie prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

W uzasadnieniu apelacji pow6d podniést miedzy innymi

Juz sama tre$c sentencji wskazuje w ocenie Powoda na brak wlasciwego osadzenia rzeczy przez Sad pierwszej instancji,
gdyz przedmiotem pozwu bylo zbadanie zgodno$ci z przepisami prawa pracy zlozonej Powodowi w dniu 21 maja 2017
r. propozycji pracy. Dopiero w dalszej cze$ci pozwu Powo6d wniost o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, jednakze
sprawa ta byla uzalezniona od rozpoznania przez wlasciwy Sad czeéci zasadniczej pozwu, stad tez we wniosku Powoda
nie padlo ani razu stwierdzenie, ze domaga sie on bezwzglednego przywrdcenia do stuzby. Opisana wyzej okoliczno$é
wskazuje wyraznie, ze wniosek Powoda nie zostal wlasciwie rozpatrzony, przez co jego zdaniem zostalo naruszone
przystugujace mu uprawnienie konstytucyjne okreSlone w art. 45 ustawy zasadniczej.

Jak stwierdzono wyzej, w zaskarzonym orzeczeniu Sad pierwszej instancji nie rozpatrzyt podstawowej kwestii pozwu
jakim byla ocena zgodno$ci z przepisami prawa pracy otrzymanego wypowiedzenia zmieniajacego, ograniczajac sie
wylacznie do oceny bezskuteczno$ci odwolania z uwagi na uplyw terminu.

W ocenie Powoda sam fakt stwierdzenia bezskuteczno$ci odwolania od wypowiedzenia z uwagi na upltyw 21-dniowego
terminu nie pozbawia Sadu mozliwosci oceny zgodno$ci z prawem przedstawionej Powodowi propozycji pracy,
bedacej faktycznie wypowiedzeniem zmieniajacym warunki pracy na niekorzy$é osobie pelnigcej w tym czasie funkcje
spolecznego inspektora pracy. Nawet przy uznaniu, ze z uwagi na uptyw terminu odwolania nie mozna juz odwrocic¢
skutkéw wypowiedzenia zmieniajacego, stanowisko Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w przedmiotowej sprawie
bylo w dacie sporzadzania pozwu istotne dla Powoda w zwiazku z zamiarem ubiegania sie o0 mozliwo$¢é powrotu do
shuzby, jak rowniez rozwazaniem przez niego kontynuacji dotychczasowej dzialalnoéci spotecznej, poprzez ubieganie
sie o ponowne petnienie funkcji spolecznego inspektora pracy.



Przywrbcenie stanu prawnego poprzez powr6t do pracy na poprzednich warunkach byl wnioskiem dodatkowym, $cile
uwarunkowanym uprzednim rozpatrzeniem zasadniczej czeéci pozwu.

Nalezy réwniez doda¢, ze stwierdzenie nieodwracalnoéci skutkéw wypowiedzenia nie pozbawia w chwili obecnej
Powoda do roszczen, ktére zgodnie z art. 264 par. 1 Kodeksu pracy przedawniaja sie dopiero z upltywem 3 lat od
dnia w ktérym staly sie wymagalne. Stosownie do treéci art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly
sad. W $wietle przytoczonego przepisu ustawy zasadniczej Powod uwaza, ze Sad pierwszej instancji nie rozpatrzyt
zasadniczej kwestii pozwu, jakim bylo zbadanie zgodno$ci z przepisami prawa pracy zlozonej w dniu 24.05.2017 r.
Powodowi pelniacego wowczas funkcje spolecznego inspektora pracy propozycji pracy, zmieniajaca dotychczasowe
warunki pracy na niekorzy$¢.

Uzasadniajac podniesiony zarzut wydania przez Sad I instancji wyroku z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego
nalezy wskaza¢ na zagrozenia, jakie moze powodowa¢ zaskarzony wyrok w przypadku jego dalszego pozostawienia
w obrocie prawnym, w odniesieniu do innych podmiotéw niz Powdd i czlonkowie jego najblizszej rodziny. Nalezy
rowniez dodac, ze funkcja spolecznego inspektora pracy byla przez Powoda wykonywana w ramach powierzonego
mu mandatu spolecznego, w ramach ktorej, reprezentowal on okre$lona grupe pracownikéw. Z zebranych w sprawie
materialtdbw dowodowych wynika, iz ustanowiona na mocy z ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji
pracy (Dz. U. z 2018 poz. 567), zwanej w dalszej czeSci ustawa o s.i.p. ochrona trwalo$ci zatrudnienia osoby pelnigcej
funkcje spotecznego inspektora pracy okazala sie w praktyce iluzoryczna, a wyrazona i zbiezna ze stanowiskiem
Powoda opinia organu panstwa powolanego do sprawowania nadzoru nad warunkami pracy, jakim jest Panstwowa
Inspekcji Pracy zostala przez pracodawce catkowicie zignorowana.

Zgodnie z przepisem art. 300 Kodeksu pracy, w sprawach nieuregulowanych w przepisach prawa pracy stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego. Z kolei art. 5 Kodeksu cywilnego wskazuje, ze nie mozna czynic uzytku ze swego prawa,
ktory bylby sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Powoda pozostawienie zaskarzonego wyroku w obrocie prawnym, wobec braku oceny prawnej ustalonego
stanu faktycznego, moze w przyszloéci stanowi¢ zagrozenie wystapienia sytuacji naduzywania przez pracodawce
prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 5 Kodeksu cywilnego, w sposéb niezgodny z zasadami wspoélzycia
spotecznego, co uzasadnia drugi z podniesionych zarzutow.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad przedstawionych wyzej zarzutow, powdd wnidst alternatywnie o
przywrocenie terminu na wniesienia odwotania wynikajgcego z art. 264 Kodeksu pracy.

Pozwany pracodawca wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu. Sad Rejonowy prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa
oraz prawidlowo i wbrew wywodom apelacji kompleksowo ocenil dowody przedstawione przez strony.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 45 Konstytucji co do tresci zadania pozwu. Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, iz ocenie w niniejszym postepowaniu podlegala przyjeta przez powoda propozycja
pracy z dnia 24 maja 2017r., ktéora w swych skutkach zblizona byla do wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy
uregulowanego w Kodeksie pracy.

Kodeks pracy, stosownie do tresci art. 42 § 1 K.p. nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw o wypowiedzeniu
umowy o prace do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.



Wobec powyzszego pracownikowi, stosownie do regulacji zawartej w art. 44 K.p., stuzy prawo do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia, a Sad w razie ustalenia, ze wypowiedzenie nie jest uzasadnione lub narusza przepisy orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla rozwigzaniu, o przywrdceniu do pracy albo o odszkodowaniu w
zaleznoSci od zgdania pracownika (art. 45 § 1 K.p.). W takim tez zakresie Sad Rejonowy rozpoznal sprawe z powodztwa
powoda. Sad I instancji, wbrew zarzutom powoda rozpoznal sprawe merytorycznie. Sad oddalil powddztwo, z
uwagi na jego wniesienie po uplywie ustawowego terminu. Termin do wniesienia odwolania od wypowiedzenia od
wypowiedzenia umowy o prace, wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy, rozwigzania umowy o prace nie jest terminem
prawa procesowego, a terminem prawa materialnego, co powoduje ten skutek, ze sad oddala powddztwo jezeli pozew
zostal wniesiony po uplywie terminoéw okre$lonych w art. 264 K.p., ktérych nie przywrocono. Stwierdzenie przez
Sad przekroczenia terminu okre$lonego w tym przepisie prowadzi do oddalenia powddztwa, co wylacza potrzebe
rozwazania zasadnoSci przyczyn rozwigzania umowy o prace.

Odnoszac sie, co do samej argumentacji powoda wniosku o przywrécenie terminu wskazaé nalezy, ze nie zaistnialy
zadne szczego6lne okolicznosci, ktére spowodowalyby op6Znienie w wytoczeniu powodztwa, oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy tymi okoliczno$ciami, a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa. Ponadto
samo opo6znienie bylo nadmierne, w sprawie mamy do czynienia z ponad poéltorarocznym opéZnieniem. Znaczne
przekroczenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace , jak zasadnie wskazat Sad I
instancji moga usprawiedliwia¢ tylko szczegblne okoliczno$ci trwajace przez caly czas opdznienia, co nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie, a przynajmniej powdd takiej okoliczno$ci nie wykazal. Pow6d miat wiedze biorac
pod uwage jego wyksztalcenie, oraz fakt pelienia funkcji spolecznego inspektora pracy o przyslugujacym mu
prawie zlozenia odwolania od wadliwej, w jego ocenie decyzji pozwanego, przy czym jego autonomiczng decyzja
bylo, ze tego odwolania nie zlozyl w terminie. Uprawniony byl zatem wniosek Sadu I instancji, iz w ustalonych
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych brak bylo podstaw do przywrocenia powodowi terminu do wniesienia
odwolania. W konsekwencji, skoro odwotanie bylo spdznione, podlegalo oddaleniu.

Juz wiec z tych wskazanych wyzej powodéw apelacja powoda podlegala oddaleniu. Odnoszac sie, jedynie na
marginesie, do zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przez pozwanego przepiséw ustawy o spolecznej inspekcji
pracy, w szczeg6lnosci przepisow chroniacych trwalosé zatrudnienia spotecznego inspektora pracy nalezy zauwazyc¢,
Ze przepis art. 13 tej ustawy, podobnie jak i wszystkie uregulowania tej ustawy, dotyczy inspektora pracy zatrudnionego
na podstawie stosunku pracy.

Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy spoleczna inspekcja pracy jest stuzba spoleczna pelniong przez pracownikéw, majaca
na celu zapewnienie przez zaklady pracy bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz ochrone uprawnien
pracowniczych, okreslonych w przepisach prawa pracy. Z kolei przepis art. 13 tej ustawy stanowi, ze :

1. zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace z pracownikiem peligcym funkcje spolecznego
inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze zachodza przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku rozwigzanie umowy o prace moze
nastgpié¢ po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo wlaéciwego organu zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

2.Przepis ust.1nie narusza art.40Kodeksu pracy.

3.Zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ pracownikowi pelniacemu funkcje spolecznego inspektora pracy warunkow
pracy i placy na jego niekorzy$é w okresie ustalonym wust.1, chyba ze wypowiedzenie stalo sie konieczne z przyczyn,
o ktérych mowa wart.43Kodeksu pracy.

4.Przepisy ust.1—3stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy pracownik jest zatrudniony na podstawie mianowania lub
spoldzielczej umowy o prace.



Powdd nie byl pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy w 6wczesnym okresie, powdd do chwili przeksztalcenia
pozostawat w stosunku stuzbowym. Do chwili tego przeksztalcenia powodka byla funkcjonariuszem, ktorej stosunek
sluzbowy byl stosunkiem administracyjnoprawnym, a nie stosunkiem pracy na podstawie mianowania.

Sa bowiem dwa rodzaje mianowania, z ktérych jeden (o ktéorym mowa w art. 76 k.p.) powoduje powstanie
stosunku pracy. Sa réwniez nominacje, ktorych skutkiem jest powstanie stosunku sluzbowego o charakterze
administracyjnoprawnym. Dotyczy to stluizb mundurowych, m.in. Zolierzy zawodowych, policjantéw oraz
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej i
Strazy Granicznej. Wobec tych osdb Kodeks pracy nie ma zastosowania, chyba ze ustawa regulujaca ich stosunek
stuzbowy w pewnym zakresie odsyla do tego Kodeksu (por. Komentarz do Kodeksu Pracy pod red. K. Jaskowskiego,
Lex 2019).

Stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego jest rowniez stosunkiem o charakterze administracyjnoprawnym (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2010 r., IT SAB/Wa 180/10).

Stad tez nieuprawniony jest zarzut powoda o naruszeniu przez pozwanego przepisu art. 13 ustawy o spolecznej
inspekcji pracy.

Biorac pod uwage powyzsze zwazenia nalezalo na podstawie art. 385 Kpc orzec jak w wyroku, przy czym orzeczenie
o kosztach procesu uzasadnione jest trescig art. 98 Kpc.

sedzia Hanna Rawska sedzia Boguslaw L6j sedzia Rafal Skrzypczak



