Sygn. akt IV Pa 127/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Sedziowie : Hanna Rawska

Robert Macholak

Protokolant : st.sek.sad. Barbara Serzysko

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Nadlesnictwo S.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swiebodzinie, IV Wydzial Pracy
z dnia 10 maja 2019r. ( sygn. akt IV P 10/19)

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zI tytulem kosztow zastepstwa procesowego
za instancje odwolawczq.

sedzia Robert Macholak sedzia Bogustaw L6j sedzia Hanna Rawska
Sygn. akt IV Pa 127/19

UZASADNIENIE

Powod W. K. wystapil przeciwko Nadle$nictwu S., domagajac sie uchylenia kary porzadkowej upomnienia nalozonej
na niego pismem z 03.01.2019 r. oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych.

Wyrokiem z 10.05.2019 ., sygn. akt IV P 10/19, Sad Rejonowy w Swiebodzinie, IV Wydzial Pracy, oddalil powodztwo
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze 14.12.2018 r. powo6d poinformowal Straz Le$ng o zuchwalej kradziezy drewna w podleglym
mu le$nictwie K..

Na prosbe Straznika Strazy Le$nej M. M. (1) powod skontaktowal sie z Komendantem Strazy LeSnej D. S. w sprawie tej
kradziezy. Komendant poprosil powoda, aby zastanowil sie, czy istnieja podstawy do formalnego zgloszenia kradziezy,

poniewaz zdarzylo sie wcze$niej w grudniu, ze powdd zglosil ubytek drewna w lesnictwie K., wynoszacy 39 m(®, a

nastepnie po konsultacji z podle$niczym i przejrzeniu stanéw wycofal sie ze zgloszenia.
Po rozmowie powdd zlozyl oficjalne zawiadomienie o fakcie takiej kradziezy.

20.12.2018 r. 0 godzinie 9.30 powod zostal poinformowany przez D. S. o inwentaryzacji drewna w oddziale, gdzie
nastgpita kradziez.

Inwentaryzacja przebiegla spokojnie, stan drewna, poza tym skradzionym, zgadzal sie.

Po inwentaryzacji D. S., M. M. (1) oraz powdd wraz z podle$niczym M. J. (1) rozjechali sie i wrocili do swoich
obowigzkow.

W trakcie rutynowego patrolu w leénictwie K., D. S. i M. M. (1) w godzinach porannych 20.12.2018 r. spostrzegli
stos drewna modrzewiowego, ktory nie byl ujety w ewidencji drewna. Stos ten zostal pomierzony, a wymiar pomiaru

wskazal ok. 3,5 m? drewna modrzewiowego.

Przejezdzajac ponownie w okolicach miejsca, gdzie rano dostrzegli niezaewidencjonowany stos drewna, straznicy
Strazy Le$nej spostrzegli brak tego drewna oraz $wieze §lady po wywozie. Celem wyjasnienia tego faktu, w zwiazku ze
zglaszanymi przypadkami kradziezy drewna, pojechali do le§niczéwki, lecz tam nikogo nie zastali. W drodze powrotnej
z le$niczéwki, jadac w kierunku K., przy drodze zauwazyli powoda, ktory stal przy zaparkowanym samochodzie, w
ktérym siedzial M. J. (1).

Straznicy strazy leSnej zatrzymali sie, a nastepnie D. S. i M. M. (1) wysiedli z samochodu, ktérym sie poruszali i pieszo
ruszyli w kierunku powoda i M. J. (1).

Po dojsciu do powoda, Komendant zapytatl powoda o stos drewna modrzewiowego, ktory nie byl ujety w ewidencji
drewna w leSnictwie, a ktore to drewno nastepnie zostalo wywiezione.

Powod tlumaczyl Komendantowi, ze drewno zostalo wywiezione 20.12.2018 r. na podstawie kwitu wywozowego z
05.12.2018 1., ktdry zostal wystawiony wezeéniej. Thumaczyl, ze kierowca w trakcie zaladunku drewna przeznaczonego
dla firmy (...) sp. z 0.0. stwierdzil, iz drewno ze stosu nie zmieSci sie na przyczepe oraz zadeklarowal, iz zostanie ono
zabrane przy okazji kolejnego transportu.

Komendant stwierdzil, ze w takiej sytuacji drewno winno by¢ wciagniete do ewidencji jako superata, tymczasem
powdd thumaczyl, iz w zwigzku z tym, iz drewno bylo objete kwitem wywozowym, nie stanowilo juz drewna
stanowigcego wlasnos$é leSnictwa i w jego ocenie stanowilo drewno obce, ktére nie moglo by¢ wciagniete do ewidencji.

Rozmowa pomiedzy D. S. oraz W. K. przebiegala w spokojnej atmosferze. Komendant dopytywal powoda, co sie
stalo z drewnem ze stosu, komu zostalo wydane, kiedy zostalo wydane, zadal przedstawienia dokumentéw rozchodu.
W trakcie wyjasniania sytuacji zwigzanej z drewnem Komendant nawigzywal do wezeéniej zglaszanej przez powoda
kradziezy drewna w le$nictwie. Komendant pytal powoda, czy drewno takie nie zostaloby zgloszone jako skradzione
w sytuacji, gdy nie bylo go na stanie. W pewnym momencie powdd zdenerwowany calg sytuacjg zwroécit sie do
Komendanta stowami ,kto mieczem wojuje od miecza ginie”. Po wypowiedzeniu przez powoda tych sléw atmosfera
przestala by¢ spokojna. Nastepnie powod skierowal do D. S. slowa, w ktorych sugerowal, aby komendant uwazal,
poniewaz moze mu sie co$ zlego przytrafi¢ wezeéniej niz od choroby, z ktora aktualnie walczy. Powod miat Swiadomosé,
ze D. S. cierpial wowczas na chorobe nowotworowa.



Po wypowiedzi powoda D. S. oraz M. M. (1) powrdcili do samochodu Strazy Lesnej i odjechali z miejsca spotkania z
powodem i M. J. (1). Jednoczeénie D. S. poinformowal powoda, Ze o calej sytuacji poinformuje nadle$niczego.

Zdenerwowany obrotem sytuacji D. S. skontaktowal sie telefonicznie z Nadle$niczym Nadle$nictwa S. J. P. i
zrelacjonowal mu przebieg zdarzenia.

21.12.2018 r. D. S. oraz M. M. (1) sporzadzili notatke stuzbowg z przebiegu zdarzenia z 20.12.2018 r., ktora zlozyli
Nadle$niczemu.

28.12.2018 r. nadleéniczy wezwal podleéniczego M. J. (1) i odczytal mu slowa z notatki Strazy Le$nej. Podle$niczy na
piSmie potwierdzil, ze przeczytane mu slowa zostaly przez powoda wypowiedziane. Wskazal jednak, ze z uwagi na
dzielaca go od rozmawiajacych odleglosé nie jest w stanie stwierdzié, czy mialy one charakter grozby.

03.01.2019 r. na polecenie nadle$niczego powo6d odnidst sie na pidémie do zarzutdéw stawianych mu w notatce przez
straznikow leénych.

W tresci odpowiedzi wskazal, Ze cytowane w notatce stowa sa konsekwencja ciggu zdarzen w Le$nictwie K. w dluzszej
perspektywie czasu, ktore eskalowaly napiecie i negatywne emocje.

Powod wskazal, ze w tracie zdarzenia z 20.12.2018 r. rozmowa przerodzila sie w slowna potyczke miedzy jej
uczestnikami, za$ obserwujacy go i D. S. nie mogli slysze¢ dokladnie stow i zrozumie¢ kontekstu, zas M. J. (1) byl do
tego stopnia zdumiony sposobem zachowania Komendanta Strazy LeSnej w stosunku do powoda, ze sie przestraszyl
i nie wychodzil z samochodu.

Powdd potwierdzil, ze z jego ust padlo stwierdzenie ,.kto mieczem wojuje od miecza ginie”, lecz nie miato to charakteru
grozby.

Powod wskazal, ze sléw cytowanych w notatce po slowie ,,oraz” nie wypowiedzial na pewno w takim kontekscie.
Wskazal takze, ze jezeli Komendant jest w stanie udowodnic, ze takie slowa padly, to moze oznaczaé, ze stres, pod
wplywem ktorego powdd pracowal w ostatnich dniach tak silnie na niego oddzialywal, ze w korelacji z jego choroba
wypowiedzial je nieco bezwiednie.

Po wystuchaniu powoda, w ktérym uczestniczyly takze inne osoby, J. P. pismem z 03.01.2019 r. poinformowal powoda
o nalozeniu kary porzadkowej upomnienia z powodu naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego poprzez wystosowanie
20.12.2018 r. grozby w stosunku do Komendanta Strazy Lesnej — D. S., wyrazajacej sie w stwierdzeniu ,zeby uwazal,
ze moze mu sie co$ zlego przytrafi¢ wezeéniej niz od choroby, z ktora aktualnie walczy”.

Pracodawca wskazal, ze przy zastosowaniu kary wzial pod uwage rodzaj obowigzkdéw pracowniczych oraz stopieni winy
pracownika w kontekscie choroby osoby pokrzywdzonej dzialaniem pracownika.

Pismem z 12.01.2019 r. powdd zlozyl sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej wskazujac, ze nie jest prawda, ze
wypowiedzial w stosunku do Komendanta Strazy Le$nej grozbe wskazang w uzasadnieniu kary porzadkowe;j.

Pismem 18.01.2019 r. pracodawca poinformowal powoda, Ze nie znalazl podstaw do uwzglednienia sprzeciwu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie
podlegato oddaleniu w caloéci.

Sad ten ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentbéw, przestuchania §wiadkéw oraz stron. Sad dal im wiare,
gdyz byly zbiezne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach. W zakresie treSci dokumentow ich
autentyczno$c nie byla kwestionowana.

Sad I instancji przytoczyt i oméwil przepisy art. 108 § 1 k.p., art. 109 § 1 k.p., art. 110 k.p.



Dokonujac analizy kary porzadkowej nalozonej przez pracodawce na powoda nie stwierdzil, ze wystapily uchybienia
formalne po stronie pracodawcy, ktore nakazywalyby kare uchylic.

Spoér miedzy stronami niniejszego postepowania dotyczyt oceny merytorycznej zachowania powoda. Powdd w toku
postepowania kwestionowal w pierwszej kolejnosci, aby slowa, ktore byly podstawa wymierzenia kary porzadkowej,
padly z jego ust, a nadto wskazywal, ze nie mialy one charakteru grozby w stosunku do Komendanta Strazy Le$nej.

W ocenie Sadu Rejonowego, analiza zebranego materialu dowodowego wykazala, ze stawiane powodowi zarzuty
dotyczace niewlasciwego zachowania, ktére naruszalo zasady wspdlzycia spolecznego, byly konkretne, rzeczywiste i
prawdziwe. Zachowanie powoda spelnialo przestanki zastosowania wobec niego kary porzadkowe;j.

Analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegblnoSci tresci notatki stuzbowej straznikow
le$nych z 21.12.2018 r., w relacji z zeznaniami §wiadkéw M. M. (1) oraz M. J. (1) wyraznie wskazuje, iz stanowisko
powoda, jakoby z jego ust nie padlo twierdzenie skierowane do Komendanta Strazy Le$nej D. S., aby komendant
uwazal, poniewaz moze mu sie co$ zlego przytrafic weze$niej niz od choroby, z ktéra aktualnie walczy, nie jest
prawdziwe. Swiadkowie zgodnie potwierdzali, ze slowa tego rodzaju padly z ust powoda, choé¢ z uwagi na uplyw
czasu nie byli w stanie ich wiernie zacytowac. Nie znalazly potwierdzenia w toku postepowania twierdzenia powoda,
jakoby wypowiadane przez niego slowa ,kto mieczem wojuje od miecza ginie” byly sprowokowane postepowaniem
samego Komendanta. Swiadkowie M. M. (1) i M. J. (1)wyraznie wskazuja, ze w trakcie rozmowy, do ktérej doszlo
20.12.2018 r. pomiedzy powodem a D. S., Komendant zachowywat sie w spos6b spokojny, nie krzyczal, lecz staral
sie wyjasnié zaistniala sytuacje braku drewna, ktdére nie zostalo zaewidencjonowane na stanie le§nictwa. Wbrew
twierdzeniom powoda fakt pozostawania w samochodzie przez M. J. (1) nie wynikal z obawy przed napastliwym
zachowanie Komendanta, lecz z tego, co wyraznie zeznal Swiadek, ze zdawal on sobie sprawe z nieprawidlowosci,
do ktorej dopuscil przy wywiezie drewna modrzewiowego 05.12.2018 r., wiedzial, ze ponosi za to odpowiedzialno$¢
i obawial sie konsekwencji.

Oceny tej nie zmienia tre$¢ nagrania utrwalonego przez powoda, a przedlozonego w trakcie trwania niniejszego
postepowania. Wbhrew zarzutowi powoda rozmowa dotyczyla caloSci wypowiedzi powoda, zrelacjonowanej przez
straznikow le$nych w notatce stuzbowej z 21.12.2018 r. Powdd mial mozliwo$¢ wyjasnienia calej sytuacji, w ktorej
sie znalazl, wyjasnial nie tylko w zakresie przebiegu zdarzenia z 20.12.2018 r., ale r6wniez w zakresie okolicznosci,
ktore mialy miejsce od 14.12.2018 r., a takze kwestii watpliwo$ci zwigzanych z wywozem drewna modrzewiowego.
To, ze powod w trakcie tego wyshuchania konsekwentnie zaprzeczal faktowi uzycia stow stanowigcych podstawe
do nalozenia kary porzadkowej, byto przyjeta przez niego linia obrony, ktdra to linia nie znalazla potwierdzenia w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lno$ci w zeznaniach bezposrednich §wiadkow zajécia, tj.
M. J. (1) oraz M. M. (1).

Sad I instancji wskazal nastepnie i omoéwil art. 100 § 2 pkt 6 k.p., by stwierdzi¢, ze obowiazkiem powoda byta
wspolpraca z funkcjonariuszami Strazy Leénej, tymczasem slowny atak powoda na D. S., komendanta tej strazy,
noszacy znamiona grozby, z pewno$cia przejawem takiej wspolpracy nie byt. Pracownicy maja prawo do wykonywania
obowiazkéw w atmosferze poszanowania oraz zgdania od wspolpracownikéw poszukiwania innych sposobéw na
rozladowanie emocji, niz uzywanie stow im uwlaczajacych, czy stanowiacych grozbe. Fakt przezywania przez powoda
w poprzednich dniach sytuacji stresowych, zwigzanych z praca, nie usprawiedliwia powoda, stowa, ktore zostaly przez
niego wypowiedziane w trakcie rozmowy, do ktorej doszto 20.12.2018 r., padly w konkretnym kontekscie sytuacyjnym,
gdy z jednej strony zglaszane sa przez powoda kradzieze drewna w le$nictwie, a z drugiej strony prowadzone
czynnoSci strazy daja podstawe do przyjecia, ze ewidencjonowanie rozchodu drewna w le$nictwie dokonywane
jest w sposéb nieprawidlowy. Powdd jako wieloletni pracownik Laséw Panstwowych, w przeszloéci takze zastepca
nadle$niczego, doskonale zdawal sobie sprawe ze specyfiki pracy straznikow Strazy Lesnej, zagrozen zwiazanych z
ta stluzba, w tym réwniez zagrozen zwigzanych z utrata zdrowia i zycia. Nadto, co nalezy podkresli¢, powod majac
Swiadomos$é choroby nowotworowej, na ktora cierpial D. S., nie uszanowal tej sytuacji, w ktorej znajdowal sie
jego rozmoéwcea i wspdlpracownik, tym samym powdd swoim postepowaniem wykroczyl poza zasady wspolzycia



spolecznego, rozumiane jako normy obyczajowe obowigzujace w okre§lonym czasie i miejscu w stosunkach miedzy
ludZmi.

Obowiazkiem pracodawcy powoda bylo wyjasnienie zaistnialej 20.12.2018 r. sytuacji i podjecie dzialan zmierzajacych
do zapobiezenia takim zrachowaniom w przyszloéci, poniewaz przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia
spolecznego oddzialuje nie tylko na efektywnoé¢ pracy zalogi, ale takze na atmosfere, jaka panuje w zakladzie pracy.
Brak wspolpracy pomiedzy pracownikami, negatywne emocje w zespole prowadza do braku motywacji do dalszej
pracy. I temu obowigzkowi pozwany podolal.

Oceniajac zasadno$¢ nalozenia kary porzadkowej, sad I instancji nie pomingl art. 111 k.p. W ocenie tego sadu,
wymierzajac powodowi najlzejsza kare porzadkows, pozwany nie naruszyl dyspozycji art. 111 k.p., lecz uwzglednit
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci takze okres zatrudnienia powoda, jego do$wiadczenie zawodowe, a
takze stopien winy powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac ten wyrok w calosci i zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisow art. 108 § 1 k.p. w zw. z art. 100 § 11 § 2 k.p. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez sad I instancji, ze pracodawca moze zastosowa¢ wobec pracownika
kare porzadkowa upomnienia za naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, podczas gdy kara porzadkowa upomnienia
mozna ukara¢ pracownika jedynie za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i
obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy;

2) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie dowolnej — w miejsce swobodnej — oceny dowodéw z zeznan
powoda, M. J. (1) oraz M. M. (1) i ustalenie, ze powdd podczas rozmowy 20.12.2018 r. naruszy} zasady wspolzycia
spolecznego, kierujac do Komendanta Strazy Le$nej D. S. grozbe w postaci stow: ,kto mieczem wojuje od miecza ginie”
i zeby uwazal, poniewaz moze mu sie co$ zlego przytrafi¢ wezedniej, niz od choroby, z ktéra aktualnie walczy, podczas

gdy:

a) powod zeznal, ze zdarzenie z 20.12.2018 r. bylo skutkiem wczesniejszych sugestii Komendanta na temat rzekomo
nieprawidlowo prowadzonej przez W. K. gospodarki magazynem drewna oraz ewentualnej potrzeby przeprowadzenia
inwentaryzacji u powoda iz tej przyczyny D. S. byl negatywnie nastawiony do powoda podczas spotkania 20.12.2018 r.;

b) zeznania M. J. (1) oraz M. M. (1) réznia sieco do tego, kiedy i w jakich okolicznoSciach doszlo do zaostrzenia sie
rozmowy pomiedzy powodem oraz D. S.;

c) sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania jest ustalenie, ze powod
byl podczas rozmowy wyjatkowo spokojny, a nastepnie bez przyczyny zaatakowal slownie D. S., podczas gdy z
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze tego typu klétnie zazwyczaj prowokowane sg przez obie strony konfliktu, za$s
odpowiedz powoda stanowila riposte na zachowanie Komendanta;

d) brak jest w materiale dowodowym stwierdzenia, ze D. S. odebral rozmowe z powodem jako grozbe, skoro po
spotkaniu D. S. uémiechnat sie do powoda i stwierdzil, ze o przebiegu rozmowy poinformuje pracodawce, a nadto nie
doszlo do zawiadomienia przez D. S. o popelieniu przestepstwa na jego szkode przez powoda oraz D. S. nie dochodzil
od powoda przeprosin za rzekome naruszenie zasad wspo6lzycia spolecznego;

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i niewyja$nienie przez sad I instancji na str. 6 pisemnego
uzasadnienia, jakie uchybienia formalne wystapily po stronie pracodawcy, ktére nakazywalyby kare uchyli¢ i dlaczego
z tego wzgledu nie doszlo do uwzglednienia powddztwa.



Stawiajac powyzsze zarzuty, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie kary porzadkowej
upomnienia nalozonej na powoda pismem z 03.01.2019 r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za postepowanie przed sagdem I instancji, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Swiebodzinie do ponownego rozpoznania.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za postepowanie przed sadem II instancji, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen, i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Nie naruszyl przy tym przepiséw prawa procesowego. W
zwigzku z tym, wobec pelnej aprobaty dla ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i oddalenia apelacji
na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie zachodzi potrzeba
powtarzania tych ustalen (por. wyrok SN z dnia 14.02.2013 r., sygn. II CSK 292/12, LEX nr 1318346).

Ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie
zastosowanych przepiséw prawa materialnego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden spos6b nie podwazaja one prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy szczegblowo omoéwié zarzuty z punktu 2, zwigzane z naruszeniem art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek
wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego
materiatu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie $wiadomos$é prawna sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut
przekroczenia swobodnej oceny dowoddw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych
kryteriow. Samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez sad nie
Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow (wyrok SA w Warszawie z 30.05.2019 r., sygn. akt I ACa
35/2019).

Wykazanie, ze sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze moglo to miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze
byt zastagpione odmienng interpretacja strony, co do dowodéw zebranych w sprawie, jeéli jednocze$nie strona nie
wykaze, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora
wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomosci
prawnej i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa (wyrok SA w Bialymstoku z 17.04.2019 r., sygn. akt
I ACa 795/2018).

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeSci,
obejmujacej ustalenie faktoéw, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie



wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania
oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana przezen ocena nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego
materiatu dowodowego, dalo sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (wyrok SA w Lodzi z
08.05.2019 1., sygn. akt IIT AUa 1263/2018).

Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze zapatrywania orzecznictwa, stwierdzajac, ze stronie apelujacej nie udalo sie
spelni¢ wymogow skutecznego zakwestionowania sedziowskiej oceny dowodéw w niniejszej sprawie.

Jesli nie dokladna tresé, to co najmniej dokladny sens stow wypowiedzianych przez powoda do D. S., za ktére powdd
otrzymal kare upomnienia, jest taki, jak wynika z pisma — zawiadomienia o zastosowaniu kary porzadkowe;.

Powod wypowiedzial do Komendanta slowa, ktére oznaczaly sugestie, ,zeby uwazal, Ze moze co$ zlego mu sie
przytrafi¢ weczeéniej niz od choroby, z ktéra aktualnie walczy”.

Wynika to z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym w szczego6lnosci z treSci zeznan
naocznych §wiadkéw zdarzenia — M. J. (1), M. M. (1), a takze notatki stuzbowej, sporzadzonej przez Komendanta i M.
M. (1), a potwierdzonej przez M. J. (1) bezposrednio po zdarzeniu.

Swiadek M. J. (1) zeznal, ze dokladnie nie pamieta, ale W. K. powiedzial co$ takiego: ,uwazaj, bo to sie moze skonczyé¢
wezesniej od choroby”.

Swiadek M. M. (1) zapamietal te slowa tak: ,to moze sie skoficzy¢ inaczej niz na tej chorobie”. Swiadek ten stwierdzil,
ze przystuchiwal sie rozmowie.

Notatka stuzbowa z 21.12.2018 r., podpisana przez Komendanta D. S. i Straznika Lesnego M. M. (1), podaje, ze powod
przystapil do slownego ataku na Komendanta SL, twierdzac, zeby uwazal, bo cyt. ,kto mieczem wojuje od miecza
ginie” oraz zeby uwazal, Ze moze co$ zlego mu sie przytrafi¢ wczesniej niz od choroby z ktora aktualnie walczy.

W pi$mie-informacji z 28.12.2018 r. M. J. (1) potwierdzil, ze przytoczone w notatce stowa zostaly wypowiedziane, nie
mogt stwierdzi¢ jedynie tego, czy mialy charakter grozby.

W piémie do Nadle$niczego z 03.01.2019 r. powod nie zaprzeczyl jednoznacznie, ze wypowiedzial te — lub podobnie
brzmiace, o takim sensie — stowa. Podal jedynie, ze wypowiadal te stowa w innym kontekscie lub ze wypowiedzial je
bezwiednie. Wyrazil ubolewanie, ze wypowiedziane stlowa zostaly tak odebrane i tak mocno dotknely Komendanta.

Gdyby podane w zawiadomieniu o zastosowaniu kary porzadkowej slowa istotnie roznily sie od naprawde
wypowiedzianych przez powoda, tre$¢ wyjasnien powoda bylaby zdecydowanie bardziej jednoznaczna.

Powdd podal przed sadem, ze ,,po zacytowaniu tego przystowia byl jeszcze jakis dalszy ciag mojej wypowiedzi, z tym
ze bylo to w kontekscie tego przyslowia”. Powod nie sprecyzowal, jak brzmial ten dalszy cigg. Z pozostatego materialu
dowodowego sprawy wynika, ze chodzilo o wypowiedz okre$§lona w notatce stuzbowej — jak najbardziej pasujaca do
»kontekstu tego przystowia”.

Sad Okregowy nie widzi podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan ww. Swiadkow M. J. (1) i M. M. (1).



Odnoszac sie do twierdzen zawartych w uzasadnieniu apelacji, trzeba wyjasni¢, ze zeznania obu $wiadkéow
jednoznacznie przekazuja obraz sytuacji. Powaga rozmoéwcoéw wynikala z powaznej sytuacji, dotyczacej
nieprawidlowosci zwigzanych z brakiem drewna. Ponadto nawet jesli Komendant rozmawial akurat z powodem, nie
znaczy to, ze M. J. (1) nie obawial sie odpowiedzialno$ci za brak drewna, wiec pozostanie w samochodzie wynikalo
wlaénie z takiej obawy. Natomiast rozbieznoéci w zeznaniach byly nieznaczne, dotyczyly jedynie tego, na jakim etapie
rozmowa zrobila sie bardziej nerwowa. Jest to jednak kwestia subiektywnej oceny i nic dziwnego, ze zostala inaczej
odebrana przez $wiadkow. Poza tym nie jest istotne, kiedy rozmowa sie zaostrzyla — i tak zachowanie powoda byto
naganne, a stowa wypowiedziane do Komendanta uzasadnialy kare dyscyplinarng niezaleznie od tego, kto wprowadzil
do rozmowy nerwowa atmosfere.

Tak czy inaczej, obaj §wiadkowie zeznali, ze Komendant w tej rozmowie nie krzyczal, mial spokojne podejécie, dazac
do wyjadnienia sprawy braku drewna. Dopiero z czasem rozmowa zaczela sie robi¢ nerwowa.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze powdd nietrafnie z gory okresla zarzuty niegospodarnosci i przeprowadzenie inwentaryzacji
drewna jako ,negatywny stosunek D. S. do powoda”. Pracodawca i pracownicy maja prawo i obowigzek dba¢ o mienie
zakladu, co nie $§wiadczy o negatywnym stosunku wobec kontrolowanych os6b, a nawet jesli by S$wiadczylo — to nie
usprawiedliwialoby stow powoda.

Kwestia akcentowana przez powoda w uzasadnieniu apelacji, zwigzana z przebiegiem klotni i tym, ,kto zaczal”,
zupelnie nie ma znaczenia dla sprawy. Slowa powoda zasluguja na upomnienie niezaleznie od tego, kto i w jakim
stopniu zaostrzal przebieg rozmowy.

Zupelnie nietrafne sg tez argumenty zwigzane z tym, ze D. S. nie odebral stbw powoda negatywnie, skoro nie zglosil
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa ani nie wystapil z powbddztwem cywilnym. Nie sg to bowiem przestanki
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej pracownika, ktéry kieruje do innego pracownika obiektywnie przykre, agresywne,
nieprzyjemne stowa.

Nie ma tez znaczenia to, czy stowa powoda stanowily realng grozbe, czy jedynie przytyk do choroby D. S., gdyz w tym
drugim przypadku réwniez zastugiwaly na upomnienie.

Skoro ustalenia sadu I instancji co do tre$ci wypowiedzi powoda okazaly sie prawidlowe, nalezato rozstrzygnac zarzut
z punktu 1 apelacji.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p., pracodawca moze stosowaé kare upomnienia za nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisbw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw
przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy.

Trzeba tez przytoczyé¢ art. 100 § 1 k.p., w my$l ktérego pracownik jest obowiazany wykonywaé¢ prace sumiennie i
starannie oraz stosowac sie do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowa o prace.

W mysl § 2, pracownik jest obowiazany w szczegoblnoSci:
2) przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;
6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspotzycia spolecznego.

W zakres pojecia porzadku pracy nalezy tez zaliczy¢ utrzymywanie kulturalnych relacji pomiedzy pracownikami.
Porzadek i higiena pracy to nie tylko normy dotyczace bezpieczenstwa oraz organizacji poszczegoélnych czynno$ci
pracownikdw — to tez prawa i obowiazki zwigzane z poszanowaniem godno$ci innych os6b w zakladzie pracy.



Niewatpliwie w takim kontekécie kary dyscyplinarne moga zmierza¢ do rugowania zachowan sprzecznych z prawem
kazdego pracownika do spokojnej pracy, tzn. pracy wolnej od zagrozen zdrowotnych, ale tez od slownej agresji.

Przyjecie rozumowania postulowanego przez strone apelujaca doprowadziloby do sytuacji, w ktérej pracownicy moga
sie do woli obrazac, a pracodawca nie ma mozliwoSci zareagowania w trybie dyscyplinarnym na tego typu karygodne
zachowania.

Nie doszlo wiec do naruszenia prawa materialnego przez sad I instancji.

Sad Okregowy nie zgadza sie takze z zarzutem z punktu 3 apelacji, poniewaz stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, na ktore wskazuje powdd, stanowi oczywista omylke pisarska. Sad Rejonowy mial z pewnoscia
na mysli to, ze brak uchybien formalnych po stronie pracodawcy, ktére nakazywalyby kare uchyli¢. Dlatego nie
kontynuowal tego watku, przechodzac do oceny zasadno$ci kary od strony merytorycznej. Nie doszlo wiec do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., tym bardziej, ze zarzut naruszenia tego przepisu (w brzmieniu obowigzujacym do
06.11.2019 r.) moze doprowadzi¢ do ingerencji sadu odwolawczego tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia od
ktorego wywiedziono apelacje nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia,
w sposdb wykluczajacy kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia (wyrok SA w Szczecinie z 05.06.2019 r., sygn.
akt I ACa 524/2018). W niniejszej sprawie nie zachodzi taka sytuacja, poniewaz Sad Rejonowy ustalil wyczerpujaco
stan faktyczny, omowil material dowodowy i podstawe prawna wyroku, a uzasadnienie w pelnym zakresie poddaje
sie kontroli instancyjne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



