Sygn. akt IV Pa 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw L6j spr.

Sedziowie : SSO Robert Macholak

SSO Rafal Skrzypczak

Protokolant : st.sek.sad. Barbara Serzysko

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Z. B. - prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) Z. B. w L.
o ustalenie wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swiebodzinie IV Wydzial Pracy

z dnia 24.09.2018r. ( sygn. akt IV P 73/17)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Swiebodzinie IV Wydzial Pracy do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

SSO Robert Macholak SSO Bogustaw L6j SSO Rafal Skrzypczak

IV Pa 80/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24.09.2018r. Sad Rejonowy Sad Pracy w Swiebodzinie uwzglednil powodztwo w sprawieA. S.
przeciwko Z. B. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L. i ustalil, iz zdarzenie w wyniku ktérego
w dniu 14.03.2019r. §mier¢ ponidst M. S. (1) stanowilo wypadek zréwnany w skutkach z wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zmarly M. S. (1) byl zatrudniony u pozwanego (...) Z. B. od 2007r. poczatkowo na stanowisku pracownik fizyczny
brukarz, za$ od 02.01.2012r. na stanowisku majstra. Ostatnio M. S. (1) $wiadczyl prace na podstawie umowy o prace
z dnia 1 sierpnia 2014 r. zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku majstra, w wymiarze 1 etatu z wynagrodzeniem
woéwcezas w kwocie 1680 zl miesiecznie.



W okresie od 16 listopada 2016r. do 12 lutego 2017r. M. S. (1) byl nieobecny w pracy z powodu zlego stanu zdrowia.

Poczatkowo M. S. (1) w zwiazku z dolegliwoéciami bélowymi glowy, stawdw, dretwieniem konczyn zglosit sie do
swojego lekarza rodzinnego, ktéry prowadzil. Mimo prowadzonego leczenia, stosowanych lekéw przeciwbolowych
stan M. S. (1) nie poprawial sie. Pacjent skarzyl sie na oslabienie, trudnos$ci w poruszaniu glowa.

W dniu 30.12.2016r. lekarz rodzinny w trakcie kolejnej wizyty kontrolnej stwierdzil u M. S. (1) zle samopoczucie,
apatie, bole i obrzeki stawdéw, w wyniku czego skierowal go na oddzial wewnetrzny do szpitala celem diagnostyki i
leczenia.

0d 30 grudnia 2016 r. do 4 stycznia 2017 r. M. S. (1) przebywal w Nowym Szpitalu w S. na Oddziale (...)ostatecznie
z rozpoznaniem ropnia pluca prawego, neuralgii podpotylicznej oraz ropnia pluca prawego — wywolanego przez
gronkowca zlocistego.

W okresie od 04.01.2017r. do 13.01.2017r. M. S. (1) przebywal w (...) Szpitalu (...) w T. z rozpoznaniem ropnia
pluca z zapaleniem pluc. Na poczatku pobytu pielegniarka na oddziale odnotowala w karcie obserwacji, iz pacjent
byl apatyczny, slaby, w calym okresie pobytu skarzyl sie na bole glowy, duzo kaszlal, odpluwajac ropna wydzieline.
Po wdrozonym leczeniu M. S. (1) zostal wypisany do domu w dniu 13.01.2017r. w stanie og6lnym dobrym wobec
stwierdzenia regresji zmian chorobowych stwierdzonych przy przyjeciu.

18 stycznia 2017r. M. S. (1) stawil sie na wizycie kontrolnej u lekarza rodzinnego, ktory stwierdzil, iz pacjent jest
ostuchowo i neurologicznie bez zmian.

W dniu 8 lutego 2017r. M. S. (1) ponownie zglosil sie do lekarza rodzinnego celem kontroli. Poinformowal o wizycie
kontrolnej w szpitalu w T. i o§wiadczyl, iz zamierza wroci¢ do pracy.

W okresie wczesniejszym M. S. (1) byl rowniez leczony od stycznia 1999 r. z powodu boélu w plecach wskutek
dZzwigniecia ciezkiego przedmiotu, bolu kregostup, dretwienia koniczyn dolnych i objawéw neurologicznych, w tym
bolow glowy. U zmarlego rozpoznano neuralgie potyliczng, ktéra mimo leczenia nie ustepowala.

Od dnia 10 maja 2016 r. M. S. (1) w zwigzku ze zdiagnozowanymi zaburzeniami depresyjno-lekowymi leczyt sie w
poradni zdrowia psychicznego. Uskarzal sie na bole glowy, neuralgie, stres spowodowany praca. Zmarly nie palil
papierosow, nie naduzywat alkoholu.

Informowal lekarza psychiatre w trakcie wizyty w dniu 22.12.2016r., iz w przeciagu ostatniego p6t roku schudt 30 kg.
W zwiazku z leczeniem w poradni zdrowia psychicznego u m. S. (1) bylo prowadzone leczenie ,w tym farmakologiczne.

Po dlugotrwalej nieobecnosci spowodowanej stanem zdrowia M. S. (1) powrdcil do pracy, lekarz medycyny pracy w
orzeczeniu lekarskim nr (...) wydanym 13 lutego 2017 r. stwierdzil u niego brak przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku majstra.

W okresie od 13.02.2017r. do 24.02.2017r. M. S. (1) przebywat na urlopie wypoczynkowym.

Po powrocie do pracy po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego powod zostal skierowany do pracy na budowe marketu
(...) w G. jako tzw. majster wspomagajacy. Brygadzista na tej budowie od listopada 2016r. byl zie¢ Z. B. A. S. (2).

Pracownicy pozwanego na tej budowie pracowali od poniedziatku do piatku w godzinach od 7.00 zwykle po 12 godzin
dziennie. Praca byla wykonywana takze w soboty od godziny 7.00 zwykle do 14.00. M. S. (1) podlegata brygada 4-5
osob, ktora zajmowala sie kladzeniem kraweznikow. M. S. (1) pracowat fizycznie z podleglymi sobie pracownikami,
przenosza krawezniki, stawial z pracownikami po 100 kraweznikéw dziennie. Skarzyl sie A. S. (2), ze jest staby, Ze nie
ma sit pracowaé fizycznie.



Poza praca fizyczng M. S. (1) zajmowal sie rowniez dokumentacja. Prace nad dokumentami wykonywal po godzinach
spedzonych na budowie, czesto zabierajac ja do domu lub hotelu. Zdarzalo sie, ze M. S. (1) po przyjsciu do domu od
3 do 4 godzin zajmowal sie jeszcze dokumentami z pracy. Zmarly pracowal w ciaglym stresie z uwagi na zwiekszona
ilo$¢ obowiazkow, wymagan, odpowiedzialnosci za ludzi oraz dokumentacji.

Pozwany zapewnial pracownikom nocleg w hotelu w G. . A. S. (2) nie nocowal w hotelu z pozostalymi pracownikami.

Kiedy M. S. (1) wrécil do domu w sobote po poludniu po pierwszym tygodniu pracy na budowie w G., jego zona A. S.
(1) zobaczyla go brudnego, w pyle, w piasku. Jej maz byl bardzo zmeczony, zmieniony na twarzy. Po przyjezdzie M.
S. (1) umyt sie a nastepnie przelezal reszte soboty i cala niedziele.

Po kolejnym tygodniu pracy w G. M. S. (1) do domu przyjechal w sobote po poludniu. Umoéwil sie z zong, ze odbierze ja
z pracy wieczorem, ale zmeczony zasnal i tak $piacego zastala go jego zona A. S. (1). W niedziele rodzina zebrala sie aby
uczcié urodziny syna. M. S. (1) na godzine wstal aby posiedzie¢ z biesiadnikami, a nastepnie sie potozyl i poszedt spaé.

Kazdego dnia M. S. (1) rozmawial z zona telefonicznie rano ok. 6-6.30 zanim poszed}l do pracy i wieczorem kiedy
konczyt prace.

M. S. (1) méwil zonie, ze termin wykonania zadania w G. jest zagrozony, ze do pracy zostali skierowani wszyscy
pracownicy pozwanego.

W poniedzialek rano 12.03.2017r. M. S. (1) wyjechal do pracy i rozpoczal prace o godzinie 7:00 na placu budowy sklepu
(...) w miejscowosci G..

W poniedzialek 13 marca 2017 r. M. S. (2) z pozostalymi pracownikami wykonywal prace zwigzang z ukladaniem
kraweznikéw prace do godziny 19:00, po czym opuécil teren budowy z pozostalymi pracownikami, wsiedli do
samochodo6w stuzbowych, ktérymi udali sie do miejsca zakwaterowania — hotelu w miejscowosci G.. Ok. godziny 19.30
M. S. (1) zadzwonil do Zony, ktéra jednak nie mogla z nim w tamtym czasie rozmawia¢ poniewaz usypiala dziecko.
Kiedy A. S. (1) oddzwonila M. S. (1) powiedzial jej, Ze jest zmeczony, ze niedawno wrocil z pracy, ze tylko zje kolacje
iidzie spac.

Po zjedzeniu kolacji M. S. (1) udat sie do pokoju okolo godziny 20:30. Wspo6Hokatorem M. S. (1) w hotelowym pokoju
byt J. W. (2).

Dnia 14 marca 2017 r. J. W. (1) opuécil pokéj okolo godziny 6:00 i udal sie do kuchni aby wypié kawe, po czym okolo
6:20 wrocil do pokoju proszac M. S. (1), aby ten wstal. Poniewaz M. S. (1) nie reagowal, J. W. (1) chwycil go za reke,
ktora okazalg sie zimna. J. W. (1) wybiegt z pokoju i powiadomit o tym fakcie pozostale osoby pozostajace w hotelu.
Koledzy M. S. (1) wezwali pogotowie, przeniesli go na podloge i stwierdzajac brak oddechu i pulsu J. J. rozpoczat
reanimacje wykonujac sztuczne oddychanie i masaz serca, ktore kontynuowat do czasu przyjazdu karetki pogotowia.
Ratownikom medycznym nie udalo sie przywroécic¢ funkcji zyciowych M. S. (1), u ktérego stwierdzono zgon okoto
godziny 7:00 dnia 14 marca 2017 .

W dniu 15 marca 2017 r. na zarzadzenie Prokuratora Rejonowego w Krosnie Odrzanskim przeprowadzono sekcje
zwlok M. S. (1). W opinii bieglego przyczyna zgonu M. S. (1) byla ostra niewydolno$¢ krazeniowo — oddechowa na tle
Swiezego zawalu miesnia sercowego.

W protokole nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy stwierdzono, iz wypadek nie byl traktowany
na réwni z wypadkiem przy pracy, albowiem $mier¢ M. S. (1) byla zdarzeniem naglym wywolanym przyczynami
tkwigcymi wewnatrz organizmu zmarlego, co nie wyczerpalo wymogow definicji wypadku zréwnanego z wypadkiem
przy pracy.

W trakcie sekcji zwlok z dnia 15 marca 2017 r. u zmarlego M. S. (1) stwierdzono zmiany chorobowe guza —
przypuszczalnie gruczolaka przysadki, Sredniego stopnia miazdzyce tetnic, przerost i ottuszczenie mieénia sercowego,



ogniskowe niedokrwienie z zatarciem struktury wlékienkowej i homogenizacja mieénia przegrody miedzykomorowe;j
i tylnej Sciany lewej komory serca — makroskopowe cechy Swiezego zawalu mie$nia sercowego, wygojony ropien
gérnego plata prawego pluca ze zrostami okolicy osklepka pluca prawego, otluszczenie trzustki i ogniskowe
stluszczenie watroby.

Biegla z zakresu kardiologii dr. n. med. J. S. (1) stwierdzila, iz powyzsze dolegliwoSci mogly wigzac sie z charakterem
wykonywanej przez M. S. (1) pracy. Prawdopodobienstwo dzwigania ciezaréw, pracy w wymuszonej pozycji i narazenia
na zmienne warunki §érodowiska podczas pracy budowlanych byly bardzo duze. W sytuacji tak nasilonych dolegliwo$ci
boélowych trwajacych latami wskazana byla, w ocenie bieglej, w przypadku M. S. (1) zmiana charakteru pracy. Rozlegly
zawal serca wg bieglej moze by¢ pierwszym i ostatnim objawem choroby niedokrwiennej serca i mozliwy jest takze
u 0s6b bez zmian w tetnicach wieficowych, moze by¢ wywolany chociazby silnym stresem. Poniewaz M. S. (1) nie
zglaszal dolegliwoéci sercowych, nie zostala wykonana poglebiona diagnostyka w tym kierunku. W trakcie wizyt
lekarskich badania czynno$ci serca i ci$nienia tetniczego krwi oraz wyniki badan EKG byly prawidlowe. Dopiero w
trakcie konsultacji lekarskiej z dnia 28 pazdziernika 2014 r. u M. S. (1) rozpoznano nadci$nienie tetnicze i zastosowano
lek obnizajacy ci$nienie. Jednakze w trakcie dwoch ostatnich hospitalizacji ci$nienie tetnicze M. S. (1) nie bylo
podwyzszone, badania EKG prawidlowe, w badaniu RTG klatki piersiowej sylwetka serca nie byla powiekszona, a
w USG jamy brzusznej opisano nieposzerzong aorte bez zmian miazdzycowych. Wyniki badan nie wskazywaly na
chorobe serca, a z przyczyn wyzej wymienionych nie wykonywano specjalistycznych badan kardiologicznych, ktore
mialyby szanse wykry¢ toczaca sie chorobe serca.

Sama praca fizyczna, jak wskazala w opinii biegla, nie jest przeciwwskazana w chorobie niedokrwiennej serca, a
aktywno§¢ fizyczna jest wrecz wskazana, nie dotyczy to jednak przypadkéw nadmiernych wysitkow w zaawansowanej,
czy tez niestabilnej chorobie wiencowej, zwlaszcza z wspolistniejacymi chorobami towarzyszacymi, gdzie jest
przeciwwskazana.

M. S. (1) mial odpowiedni czas na rekonwalescencje po chorobie w czasie zwolnienia chorobowego i urlopu w 2017
r. W takiej sytuacji jego powr6t do pracy byl uzasadniony. Jednakze charakter pracy M. S. (1) przez wiele lat nie byl
dostosowany do jego stanu zdrowia.

Problemy plucne M. S. (1) zostaly wyleczone. Zmiany sercowe zmarlego powstawaly prawdopodobnie przez dtuzszy
czas, jednak nie byly diagnozowane z uwagi na brak zglaszanych objawéw oraz prawidlowe wyniki standardowo
wykonywanych badan. Czynnikami zwiekszajacymi ryzyko zawalu serca, na co wskazala biegla, sa przemeczenie i
stres, ktorego zrodlem mogly by¢ wymagania i stosunki panujace w pracy.

Ostry zawal serca i w konsekwencji niewydolnoé¢ krazeniowo oddechowa mogla by¢ wynikiem toczacej sie
choroby serca, ktora wystgpila ze wzgledu na czynniki ryzyka dotyczace bezposrednio pozwanego, przy czym
w czasie bezposrednio poprzedzajacym zgon ci$nienie tetnicze bytlo u M. S. (1) prawidlowe, a nawet niskie,
hipercholesterolemia niewielka — co wynikalo z lipidogramu z hospitalizacji, a gléwnym czynnikiem ryzyka bylo
narazenie na stres.

W konsultacji psychiatrycznej z dnia 22 grudnia 2016 r. zwr6cono uwage, ze M. S. (1) schud! okolo 30 kg w ciagu pét
roku. Poziom TSH - tyreotropiny w trakcie hospitalizacji byl jednak prawidtowy. W ostatnich dniach przed Smiercia
M. S. (1) zglaszal zonie zmeczenie i oslabienie.

M. S. (1) przyjmowal lek przeciwdepresyjny P., brak jednak bezpos$rednich dowodéw na to, ze sam lek lub jego
nie$wiadome ewentualne przedawkowanie w niekorzystny spos6b wptynelo na funkcjonowanie serca.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione

Sad Rejonowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie spor dotyczyl ustalenia, czy $mieré¢ M. S. (1) byla wynikiem wypadku
zrownanego z wypadkiem przy pracy. Powddka A. S. (1) podnosila bowiem, iz Smier¢ jej meza byla wynikiem
przepracowania i stresu oraz nastapila w podrézy stuzbowej — delegacji, podczas wykonywania prac budowlanych



w G.. Z takim stanowiskiem nie zgadzal sie pozwany, ktory podnosil, iz brak bylo zewnetrznej przyczyny, ktéra
pozwalalaby uznaé $émier¢ M. S. (1) , jako skutek takiego wypadku oraz, ze w przypadku zmarlego nie mozna méwié o
podroézy stuzbowej, nadto w chwili §mierci pracownik spal, stad jego naturalny wypoczynek nie pozostawal w zwigzku
z wykonywaniem jego pracowniczych obowiazkow.

Aby okre§lone zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy musi speliac lacznie nastepujace warunki: mieé
charakter nagly, by¢ wywolane przyczyna zewnetrzng, powodowa¢é uraz lub $émieré, nastapi¢ w zwiazku z praca. Brak
jednego z wyzej wymienionych. elementéw nie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy.

Brak jednego z wymienionych w art. 3 ustawy wypadkowej elementéw nie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy. W niniejszej sprawie istota sporu sprowadza sie w zasadzie do rozstrzygniecia, czy wystapily wszystkie
niezbedne przestanki, aby Smier¢ M. S. (1) uznaé za wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy.

Stwierdzenie, ze doszlo do wypadku, wymaga ustalenia, ze na organizm poszkodowanego zadzialala przyczyna
zewnetrzna ( czynnik zewnetrzny ) i ze ten czynnik spowodowat uraz.

Podnies$¢ nalezy, ze tego elementu definicji wypadku przy pracy ujetego jako ,przyczyna zewnetrzna” nie nalezy
rozumieé¢ dostownie. Chodzi natomiast o to, Ze w zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku konieczne
jest pojawienie sie przyczyny zewnetrznej, bez ktorej to zdarzenie nie nastgpiloby. Ten szkodliwy skutek nie moze
by¢ wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych, znajdujacych sie wewnatrz organizmu pracownika,
czyli samoistnego schorzenia. Zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny
wywola¢ w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci $§mierci lub urazu.

Zewnetrzno$¢ przyczyny wypadku przy pracy w orzecznictwie zostala sprowadzona do warunku pochodzenia
spoza organizmu pracownika. Przyczyna zewnetrzna uznawana jest za przeciwienstwo przyczyn wynikajacych z
wewnetrznych wlasciwosci ustroju czlowieka i jej wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy uzasadnia sie
wylgczeniem mozliwo$ci uznania za wypadek ujawnienia schorzenia samoistnego lub pogorszenia istniejacego stanu
chorobowego niezaleznie i bez zwigzku ze zdarzeniem zaszlym w pracy, ktére i bez niego doprowadziloby do
uszkodzenia narzadu lub $mierci.

Za przyczyne urazu lub $mierci pracownika skutkujaca wypadkiem przy pracy nie mozna uznaé wysitku zwigzanego
z praca, jesli nie przekraczal on jej normalnych wymagan. Wysilek pracownika musi wynikaé z zaklocenia przebiegu
dnia pracy za$ ujawnienie sie schorzenia samoistnego lub pogorszenie stanu zdrowia ma przyczyne zewnetrzna,
jezeli zostanie stwierdzone, ze pracownik przed wypadkiem podjal wysilek fizyczny, ktory okazal sie nadmierny w
odniesieniu do jego osoby oraz nadmierny w stosunku do rodzaju wykonywanych czynno$ci, warunkéw i okolicznoéci,
w ktorych te czynnosci sa wykonywane

Szczegblne okolicznoSci bedace zewnetrzng przyczyna musza wytworzy¢ sytuacje nadzwyczajng w warunkach pracy
danego pracownika, a wiec wynikaé ze szczegblnych warunkow lub okolicznoéci §wiadczenia pracy, okre§lonych
jako szczegoélnie niekorzystne warunki pracy. Generalnie wykonywanie zwyklych czynnoéci w pracy i towarzyszacy
tym czynno$ciom normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy. Musi zatem nastapi¢ szczegbdlna, nadzwyczajna okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby czynnik
samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika mogl byé¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Tq
szczegblng okolicznoécia moze by¢ szczegbdlny, nadmierny, wyjatkowy wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez
pracownika przemeczonego jej dotychczasowa intensywnoécig i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy czas,
nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia tresci za§wiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do jej
wykonywania, szczegblne, nadzwyczajne, nietypowe przezycie wewnetrzne, stres, uraz psychiczny w postaci emocji o
znacznym nasileniu powstale wskutek okoliczno$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. Oznacza
to, ze co do zasady wykonywanie zwyklych, typowych, normalnych, choéby stresujacych lub wymagajacych duzego
wysitku fizycznego, czynnoSci, obowigzkow przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku
przy pracy. Sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale



moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspdldzialajaca przyczyna
zewnetrzna.

Przyczyna zewnetrzna moze by¢ jedyna przyczyna, ktéra w danych okoliczno$ciach jest zdatna doprowadzi¢ do urazu
lub $mierci ubezpieczonego, ale moze rowniez stanowic jedynie wspolprzyczyna tego skutku. Przyczyna zewnetrzna
zawsze jednak musi stanowi¢ przyczyne sprawcza zaistnialego stanu. Powinien by¢ to zatem taki czynnik, ktory
wsrod zespotu przyczyn rozstrzygnat o powstaniu szkodliwego skutku (obrazen ciala, §mierci), bez ktérego zaistnienia
przedmiotowe zdarzenie nie nastgpiloby za$ powstala szkoda na osobie bylaby wylacznym skutkiem wystgpienia
przyczyn wewnetrznych. Ustalenie przyczyny sprawczej wiaze sie z okre§leniem miary jej wplywu na powstanie
zdarzenia, albowiem przyczyna zewnetrzna powinna znaczaco wplynac na powstanie zdarzenia. Przyczyna zewnetrzna
moze miec¢ charakter przyczyny wspolsprawce zdarzenia i moze wystepowaé obok wystapienia przyczyny wewnetrznej,
zawsze jednak przyczyna zewnetrzna powinna mie¢ dominujgcy wplyw na powstanie zdarzenia.

W $wietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu Rejonowego $mieré
M. S. (1) w wyniku zawalu mie$nia sercowego byta wynikiem przyczyn zewnetrznych w postaci wyczerpania fizycznego
w wyniku wykonywanej pracy fizycznej i stresu zwigzanego z ta praca. Natezenie tych czynnikéw zewnetrznych,
przekroczylo, w ocenie Sadu, nadwatlone choroba mozliwosSci adaptacyjne organizmu M. S. (1). Powyzsze okolicznoéci
wynikaja z tredci opinii bieglej z zakresu kardiologii, zeznan powddki, a takze §wiadkow J. S. (2), W. S. (1), J. W. (2)
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego oraz I. P., A. S. (2) oraz Z. B.i W. B..

W ocenie Sagdu Rejonowego powoddka bezsprzecznie w toku niniejszego postepowania wykazala, iz jej maz pomimo
powierzenia mu stanowiska majstra, wykonywal nie tylko prace polegajaca na nadzorowaniu pracownikéow, lecz
rowniez ciezka prace fizyczng przy ukladaniu kraweznikow. Prace o ktérej lekarz medycyny pracy wydajacy
za$wiadczenie z dnia 13.02.2017r. zapewne nie wiedzial albowiem za$wiadczenie wystawione przez niego obejmowato
jedynie stanowisko majstra, a nie jednocze$nie stanowisko brukarza. Powédka udowodnila rowniez, iz wymiar czasu
pracy zmarlego nie zamykat sie w 8 godzinach na dobe, lecz znacznie wymiar ten przekraczal, poniewaz zmarly
po 12 godzinach pracy fizycznej na budowie musial jeszcze po$wiecat kolejne godziny pracy na przygotowanie
dokumentacji zwiazanej z wykonywanym zadaniem. Udowodnila réwniez, iz praca taka nie obejmowal jedynie okresu
od poniedziatku do piatku, lecz byla §wiadczona przez powoda takze w soboty w godzinach od 7.00 do 14.00.

W ocenie Sadu Rejonowego fakt wykonywania pracy fizycznej przez M. S. (1) na budowie w G. jest niewatpliwy,
fakt ten potwierdzil w tresci swych zeznan §wiadek A. S. (2), ktoéry zeznal, ze M. S. (1) skarzyl mu sie, ze jest zbyt
staby by pracowac fizycznie, dalej zeznal, ze: ,M. sam sie zglosil do tych kraweznikéw, ze nie bylo go w pracy tyle
czasu i dlatego sie zglosil. Ja na tej budowie bylem pierwszy, zmarly dojechal. Nie wiem dlaczego zmarly zglosit sie
mi sie do pracy fizycznej, moze chcial, nie byto go w pracy moze dwa miesiace.” Ten sam $wiadek twierdzil, ze on
jako majster nie jest zobowigzany jako brygadzista u pozwanego do pracy fizycznej, ze do jego obowiazkéw nalezy
planowanie, zarzadzanie ludZmi, zamawianie materialow. Odnoénie dowodu z opinii bieglej z zakresu medycyny
Wskaza¢ nalezy, iz dowod ten podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpe, na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Biorgc
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze sporzadzona przez dr. n. med. J. S. (1) opinia, byla w pelni
przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegla sporzadzita swoja opinie po gruntownej analizie akt sprawy,
uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska. Wnioski opinii oméwila szeroko, fachowo, formulujac je zostala
w sposéb jasny i precyzyjny, a koncowe stanowisko zostato szczegélowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Biegla
jest doswiadczonym specjalista z dziedziny kardiologii, na co wskazuje posiadany przez nig tytul naukowy. Sad w
calo$ci podzielil wnioski i stanowisko bieglej zaprezentowane w treSci sporzadzonej prze nia opinii.

W $wietle przedstawionych wyzej dowodow Sad uznal, iz M. S. (1) bezposrednio przed $miercia wykazywat oznaki
przemeczenia oraz byl osoba cierpiaca z powodu nadmiernego stresu. M. S. (1) pracowal na budowie (...) w G. po ok.
12 godzin dziennie, na dworze



Wszystkie powyzsze okolicznoS$ci, w ocenie Sadu, $wiadcza, iz zawal serca, ktory byl bezpos$rednia przyczyna zgonu M.
S. (1) spowodowany byl zewnetrzna przyczyng w postaci nadmiernego wysilek fizyczny, ktéry nie byt dostosowanego
stanu zdrowia oraz nadmierny stres zwigzany z praca.

Odnos$nie zarzutu braku zwiazku z praca zdarzenia, w wyniku ktorego $§mier¢ ponidst M. S. (1) godzi sie wskazac, iz
w zakresie uprawnien do Swiadczen na réowni z wypadkiem przy pracy traktuje sie - zgodnie z treScig art. 3 ust. 2
pkt 1ustawy wypadkowej - wypadek, ktéremu ulegl pracownik w czasie trwania podroézy stuzbowej w okoliczno$ciach
innych niz wymienione w ust. 1 ustawy wypadkowej, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem
pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. Przepis art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy wypadkowej nie ustala szczegolnej, samodzielnej ochrony pracownika wykonujacego prace w czasie podrozy
sluzbowej w rozumieniu prawa pracy, bowiem pracownik podlega wéwczas ochronie na zasadach okreslonych w
przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej. Istota ochrony pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt
1 ustawy wypadkowej sprowadza sie do rozciagniecia szczegblnej ochrony ubezpieczeniowej w podrézy stuzbowej na
okolicznoSci nalezace do sfery prywatnych spraw pracownika.

Ochrony ubezpieczeniowej pracownika w czasie podrozy stuzbowej nie przerywaja okresy noclegow w miejscach jego
zakwaterowania, jak tego chce pozwany. Przez caly czas wykonywania podrozy stuzbowej, a wiec do momentu powrotu
do miejscowosci stalego miejsca pracy lub miejscowo$ci zamieszkania, pracownik nie wraca z pracy do domu, tylko
do wskazanego przez pracodawce lub samodzielnie wybranego miejsca (lub kolejnych miejsc) zakwaterowania, wobec
czego jego zachowania po pracy pozostaja nadal w zwigzku z odbywana podréza stuzbowa. Podczas noclegéow spod
ochrony ubezpieczeniowej wylaczone s3 jednak zachowania niedajace sie pogodzié z celem podrézy stuzbowej, tzn. z
potrzeba realizacji powierzonych pracownikowi zadan

W $wietle powyzszego nalezato uznagé, iz §mieré M. S. (1) stanowila wypadek zréwnany w skutkach z wypadkiem przy
pracy, albowiem jego zgon nastgpil w miejscu noclegu — hotelu pracowniczym w G., w ktérym zamieszkiwal M. S.
(1) wraz z pozostalymi pracownikami pozwanego, w trakcie podrozy stluzbowej. Bez znaczenia jest tutaj fakt, iz w
aneksie do umowy o prace, jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren catego kraju. W ocenie Sadu M. S. (1),
zamieszkujac hotelu w G., gdzie nocleg zapewnil mu pracodawca pozostawal do dyspozycji swego pracodawcy, a jego
pobyt tam pozostawal w zwigzku z jego praca zawodows.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, ktory zarzucit wyrokowi:
1. naruszenie przepis6w prawa procesowego polegajace na:

a) pominieciach istotnych faktow faktycznych, bledach i sprzecznoéciach w ustaleniach stanu faktycznego dotyczace
rzeczywistego przebiegu pracy zmarlego i warunkdéw jej wykonywania,

b) naruszenie — art.233 § 1 kpc polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia i oceny przez Sad I instancji
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym zeznan $wiadkoéw i przedlozonych przez pozwanego
dokumentow skutkiem czego doszlo do wprowadzenia przez Sad I instancji z materialu dowodowego sprawy blednych
i nielogicznych wnioskow wyrazajacych sie w bezpodstawnym przyjeciu i uznaniu, ze zmarly pracownik wykonywat
szczegodlnie ciezka prace, ze byl stale narazony na ciezkie warunki pracy oraz , ze z powodu pracy stale pracowal w
stresie,

c) art.233 § 1 kpcw zwigzku z art.2358 1 kpc poprzez oparcie wyroku na sprzecznych i nie ujawnionych dowodach
z zeznan $wiadkéw: J. S. (2),W. S. (2) czy J. W. (1), przestuchanych tylko w postepowaniu powypadkowym
i przestuchanych w Prokuraturze, a nie przestuchanych przez Sad przeprowadzonych z naruszeniem zasady
bezposrednioéci, wyrazajace sie w zastapieniu sprzecznych zeznan tych $wiadkéw, co do czasu zakoniczenia pracy
w dniu 13.03,2017r. i przyjeciu, ze w dniu 13,03,2017r. wszyscy pracowali do godz.19-tej mimo, ze $wiadkowie ci
podawali rézne godziny faktycznego zakonczenia pracy- ze do 18-otej i ze do godz.17-€j Sad tej istotnej sprzecznej
okoliczno$ci nie wyjasnil.,



d) art.233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci
imocy dowodowej zeznan §wiadka A. S. (2), jedynie tylko Dlatego, Ze jest to osoba bliska pozwanemu, chociaz zeznania
tego Swiadka sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja w sprzecznosci z istotng czeScig materialu dowodowego
zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia, iz , spekana skora i pobrudzone
ciemnym osadem rece tego $wiadka” sa rzekomym dowodem na ciezka prace zmarlego jako majstra. Konsekwencja
tego zarzutu jest wniosek dowodowy pozwanego opisany w ust.3 pkt 1 apelacji.

e) naruszenie — art.233 § 1 kpc w zwiazku z art.278 kpc polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia i oceny
przez Sad I instancji opinii bieglego kardiologa skutkiem czego wbrew tresci i wnioskom opinii bieglego Sad wysunal
z opinii bledne i sprzeczne z opinia wnioski,

f) art.224 § 11 art.232 zd.2 kpc poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z innego bieglego, mimo, ze w Swietle
ustalonych okoliczno$ci faktycznych i treéci opinii bieglego z dnia 16.04.2018r. — ta opinia nie udzielila odpowiedzi
na pytania Sadu, a konieczno$c¢ przeprowadzenia nowego dowodu na te okoliczno$é jest oczywista z punktu widzenia
wyjadnienia sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do nie rozpoznania istoty sprawy w zakresie przyczyn, ktore
spowodowaly lub miaty wplyw na §mier¢ pracownika.,

g) naruszenia art.328 § 2 kpc — polegajace na braku powolania i oceny w uzasadnieniu wszystkich istotnych faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, na braku jakiejkolwiek oceny Sadu zgodnych i konsekwentnych zeznan
Swiadkéw i zeznan strony pozwanej w zakresie dotyczacym przedmiotu sprawy,

h) naruszenie prawa materialnego — art. 3 ust.11i 2 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( tekst jednolity Dz.U. z 2015r.,poz.1242 z pdzn.zm.) polegajace na
blednym uznaniu, ze w dniu 14.03.2017r. mialo miejsce jakiekolwiek zdarzenie zrownane z wypadkiem przy pracy w
wyniku ktorego $émieré poni6st M. S. (1), nadto na blednym uznaniu, ze $§mier¢ M. S. (1) zostala wywolana naglym
zdarzeniem wywolanym przyczynami zewnetrznymi w zwigzku z jego praca w firmie pozwanego).

Pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelacji znalazlo sie rozwiniecie stawianych zarzutow.
Powodka wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona.

Stawiane w apelacji zarzuty musialy skutkowa¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji w celu ponownego rozpoznania sprawy.

Powodka domagala sie ustalenia, ze zdarzenie w wyniku ktérego zmarl jej maz bylo wypadkiem zrownanym w
skutkach z wypadkiem przy pracy, jako zZe jej maz przebywal w podrozy stuzbowe;j.

Sad Rejonowy mimo zarzutu pozwanego zawartego juz w odpowiedzi na pozew, ze zmarly M. S. (1) nie przebywal w
podrozy shuzbowej okolicznosci tej nie zweryfikowal. Zasadnicze ma wiec ustalenie miejsca wykonywania pracy przez
zmarlego M. S. (1). Przy czym wbrew twierdzeniu pozwanego ( por. odpowiedz na pozew k.30 akt ) miejscem pracy
zmarlego zgodnie z zawarta umowa o prace nie byl ,,obszar terytorium kraju” , a miejscowosé (...).

Jednak z drugiej strony, jak wynika z przedlozonych dowodéw, w tym réwniez twierdzen powodki, powdd faktycznie
pracowal na budowach na terytorium kraju.



Pojawia sie wiec sprzeczno$¢ miedzy tre$cig pisemnej umowy o prace, a umowa o prace realizowang w praktyce w
zakresie miejsca $wiadczenia pracy.

Punktem wyjécia do analizy pojecia podrozy sluzbowej jest art. 77° § 1 k.p. Wedlug tego przepisu pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznosci na pokrycie kosztow zwiazanych z podréza
stuzbowg.

Utrwalona na tle tego przepisu linia orzecznicza wskazuje, ze podréz stuzbowa ma charakter wyjatkowy, incydentalny
w procesie pracy pracownika, ktéry podréz taka odbywa. Wykonywanie pracy poza siedziba przedsiebiorstwa lub
poza stalym miejscem pracy jest incydentem, a nie regula. Na pewno za$ nie jest w podrozy stuzbowej pracownik
stale lub w znacznej mierze pracujacy w terenie, w obszarze szerszym, niz jedno stale miejsce $wiadczenia pracy lub
siedziba pracodawcy. Moze byc¢ tez tak, ze faktyczne miejsce Swiadczenia pracy okresowo sie zmienia, ale w takim

przypadku podrdz do tego miejsca tez nie ma charakteru podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a jest
zwyklym dojazdem do pracy.

Dla zakwalifikowania podrézy jako tej, do ktorej odnosi sie powolany przepis, koniecznym jest polecenie pracodawcy,
ktore okresla konkretne, jednostkowe zadanie stuzbowe oraz termin i miejsce jego realizacji. Dlatego tez za podro6z
stuzbowa nie mozna uznaé stalego i regularnego wykonywania pracy w ré6znych miejscowosciach, gdy wynika ono z
samej umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., II UK 104/13, LEX nr 1380937).
Nie jest bowiem wystarczajace wykonywanie pracy poza siedziba pracodawcy, by wyjazdy zakwalifikowaé jako podroéz
stuzbowa. Wielu pracownikéw $wiadczy prace poza siedzibg pracodawcy, gdyz przemieszczanie sie nalezy do istoty
wykonywanych przez nich obowiazkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r., [IIUK 284/11, M.P.Pr.
2012/11/608-610).

Podzielajac w caloéci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 czerwca 2012 r. (I UK 284/11) przyjac
nalezy, iz podr6z stuzbowa charakteryzuje sie tym, Ze jest odbywana poza obszar miejscowoéci, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy pracownika, na polecenie pracodawcy, w celu wykonania
okreslonego przez pracodawce zadania oraz jest ograniczona zakladanym z gory terminem. Wszystkie te cechy musza
wystapi¢ acznie (por. wyrok SN z 22.02.2008 r., I PK 208/07, OSNP Nr 11-12/2009, poz. 134).

W zwiazku z tym pracownicy, ktorych praca z istoty polega na przemieszczaniu sie na pewnym obszarze, nie odbywaja
podrozy stuzbowych (por. wyrok SN z 30.9.1976 r., I PR 115/76 z glosami M. Sobczak-Kaweckiej, OSPiKA Nr 2/1978,
poz. 19 i J. Tyszki, Nowe Prawo Nr 4/1977, s. 586).

Ze wzgledu na przedmiot podrézy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonaé¢ czynno$ci pracownicze
wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do zwyklych, umoéwionych
czynno$ci pracowniczych (uchwata (7) SN z 19.11.2008 r., IT PZP 11/08, OSNP Nr 13-14/2009, poz. 166, wyrok SN
z 4.3.2009 r., IT PK 210/08, OSNP Nr 19-20/2010, poz. 233). Nie jest podr6za stuzbowa udanie sie pracownika
niemobilnego poza siedzibe pracodawcy w celu wykonywania zwyklych czynnosci pracowniczych (por. wyrok SN z
4.7.1978 r., I PR 45/78, OSNCP Nr 1/1979, poz. 16 z glosa A. Kijowskiego, Nowe Prawo Nr 11/1979, s. 162; wyrok SN
7 16.9.2009 1., I UK 105/09, OSNP Nr 9-10/2011, poz. 131; uchwala SN z 18.3.1998 r., III ZP 20/97, OSNAPiUS Nr
21/1998, poz. 619; uchwata SN z 15.8.1980 r., I PZP 23/80, OSNCP Nr 2-3/1981, poz. 26, wyrok SN z 20.2.2007 r.,
II PK 165/06, OSNP Nr 7-8/2008, poz. 97).

Zauwazy¢ trzeba, ze ,spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p., moze polega¢ na wskazaniu
stalego miejsca pracy, na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) wykonywania pracy
badz na wskazaniu niestalych (zmiennych) miejsc pracy w dostateczny wszakze sposob okreslonych. Nalezy przyjaé,
ze istotg tak zwanego ,,ruchomego” (zmiennego) miejsca pracy, odrbzniajaca go od obszarowego miejsca pracy, jest
jego punktowos$é, z tym jednak, ze punkt ten moze byé zmieniany. Zakres mozliwych zmian w tym wzgledzie -
w uzgodnionych granicach - musi by¢ determinowany rodzajem pracy Swiadczonej przez pracownika oraz naturg



dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i zwiazang z nig rzeczywista potrzeba gospodarcza. Ruchome (zmienne)
miejsce pracy moze na przyklad zosta¢ okreslone wowczas, gdy pracodawca prowadzi budowy lub podobnego rodzaju
dzialalno$é. Jezeli ruchome miejsce pracy zostalo wlaéciwie okre§lone w umowie, to stalymi miejscami pracy w

rozumieniu art. 77° § 1 k.p., beda wéwczas poszczegélne, konkretne miejsca, do ktérych (w granicach umowy o prace
i ramach okre$lonego w niej ruchomego miejsca pracy) pracownik zostaje skierowany w celu stalego $§wiadczenia,
umoéwionego rodzaju pracy. Pracownik taki bedzie w podroézy stuzbowej, gdy otrzyma krotkotrwate zadanie wykonania
pracy poza takim stalym miejscem pracy, a takze w czasie dojazdu do tego miejsca i powrotu z niego.

Pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujacego inwestycje w réznych miejscowoéciach moze mie¢ w umowie
o prace okres§lone miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako miejsce, gdzie jego pracodawca prowadzi
budowy lub innego rodzaju stale prace, ewentualnie ze wskazaniem, na jakim obszarze geograficznym. Stalym

miejscem pracy takiego pracownika w rozumieniu art. 77° § 1k.p., jest wowczas kazdorazowo to miejsce - w granicach
okre$lonych w umowie o prace - w ktérym pracownik przez dhuzszy czas, stale, systematycznie §wiadczy prace (miejsce
budowy realizowanej przez pracodawce)” — (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 stycznia 2018 r., I SA/Gd 941/17,
LEX nr 2442832).

Takie ustalenia, co do miejsca $wiadczenia pracy s niezbedne w celu oceny zasadnoéci zadan powddki, czy zdarzenie w
wyniku ktérego zmarl M. S. (1) moze by¢ kwalifikowane w kategoriach wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy.

Niezaleznie od powyzszego ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny nie daje podstaw do stwierdzenia, ze Smier¢
M. S. (1) zostala wywolana przyczyna majaca cechy naglosci.

Sad Rejonowy przyjmuje, ze przyczyng zdarzenia bylo przemeczenie praca zmarlego, praca wykonywang w ciaglym
stresie. Sad Rejonowy wskazuje przy tym na wnioski wyplywajace z opinii bieglego lekarza sadowego.

O ile mozna i nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami Sadu Rejonowego co do jakoSci opinii bieglego lekarza sadowego, to
wnioski zawarte w tej opinii w zadnym razie nie uzasadniaja wnioskow Sadu.

Biegly lekarz w swojej opinii stwierdza, ze wczesniejszy brak rozpoznania choroby serca i brak leczenia
w tym kierunku ze zrozumialych powodoéw nie mogl spowodowaé okreslonych zalecen , czy tez
przeciwskazan do wykonywania pracy ( czynnoSci okre§lonego rodzaju, ktére moglyby spowodowaé pogorszenie sie
stanu zdrowia opiniowanego M. S. (1) w tej sferze. M. S. (1) mial odpowiedni czas na rekonwalescencje po
chorobie w czasie zwolnienia lekarskiego i nastepnie urlopu.

W tej sytuacji jego powrdt do pracy wydawal sie uzasadniony. Charakter pracy zmarlego jak juz wezes$niej opisano
od wielu lat nie byt dostosowany do jego stanu zdrowia, ale nie to stalo sie prawdopodobnie bezposredniq
przyczyng jego smierci.

Wieloletnie silne dolegliwo$ci bolowe ze strony kregostupa rowniez nie wyplynely na decyzje o zmianie pracy. Zgon
nie nastqgpil w trakcie wykonywania pracy, podczas nadmiernego wysitku fizycznego tylko w
czasie wypoczynku. Stwierdzone w trakcie sekcji zmiany w sercu wykazaly jednak , ze zdarzenie
to moglo wystapié w kazdej sytuacji. W przypadku przero$nietego mieénia sercowego moze dojsé do
niewspolmiernos$ci unaczynienia wiencowego w stosunku do zwiekszonej powierzchni serca a wtedy nawet Srednio
zaawansowane zmiany miazdzycowe w tetnicach wieficowych moga doprowadzié¢ do zawalu serca. Przemeczenie i
stres sa dodatkowymi czynnikami obcigzajacymi chorego. Poza wymaganiami i stosunkami panujgcymi w pracy nie
mozna wykluczyé, ze przyczyna przewleklego stresu mogla by¢ narzucajaca sie w tej sytuacji decyzja o ewentualnym
przekwalifikowaniu.

M. S. (1) nie byl §wiadomy choroby serca i w zwigzku z tym nie m6gt wymagac od pracodawcy zmiany charakteru pracy
z tego wlasnie powodu. Na pewno takim powodem mogly by¢ natomiast dolegliwoéci bolowe ze strony kregostupa
na ktore uskarzal sie od wielu lat. Biegla rowniez wyraZnie napisala, ze przemeczenie i stres sa tylko dodatkowymi
czynnikami obcigzajacymi chorego, a jako gtéwna przyczyne stresu zmarlego wskazala” przyczyna przewleklego stresu



miala by¢ narzucajaca sie w tej sytuacji decyzja o ewentualnym przekwalifikowaniu” .Stwierdzone w trakcie sekcji
zmiany w sercu wykazaly jednak, ze zdarzenie to moglo wystapié¢ w kazdej sytuacji.

Ostry zawal serca i w konsekwencji niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa mogla by¢ wynikiem toczacej sie choroby
serca, ktora wystapila ze wzgledu na czynniki ryzyka dotyczace bezposrednio pozwanego, przy czym w czasie
bezposrednio poprzedzajacym zgon ci$nienie tetnicze byto u M. S. (1) prawidlowe, a nawet niskie hipercholesterolemia
niewielka — co wynikalo z lipidogramu z hospitalizacji , a gléwnym czynnikiem ryzyka bylo narazenie na stres.

Biegla wskazala, ze zglaszane przez M. S. (1) zmeczenie i oslabienie mogla wynikaé z choroby serca, ale réwniez z
nadczynno$ci tarczycy co biegla wywodzi z faktu stwierdzenia u zmarlego gruczolaka przysadki.

Analizujac tre$¢ opinii bieglego lekarza sadowego nalezat tym bardziej doj$¢ do wniosku, Ze opinia ta powinna by¢
punktem wyjScia do dalszego postepowania dowodowego w sprawie, w zakresie przyczyn $§mierci M. S. (1).

Sad Rejonowy wskazuje na przyczyne zdarzenia przemeczenie pracag i stres w okresie po powrocie zmarlego do pracy,
po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, a nastepnie po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego wskazuje wiec na
pewien proces rozciggniety w czasie

Tymeczasem powstanie skutku spowodowanego nie jednorazowym, lecz dtugotrwalym dzialaniem zaprzecza naglosSci
zdarzenia. Skutek zdarzenia nie moze by¢ oderwany od przyczyny prowadzacej do jego wywolania, co wyraZznie
eksponuje przepis ustawy wypadkowej wskazujacy, ze naglo§é zdarzenia musi by¢ wywolana przyczyna zewnetrzna,
ktéra nie moze przejawia¢ sie w postaci powolnego rozwoju lub kumulowania sie objawoéw chorobowych,
prowadzacych do skutku w postaci naglego ujawnienia sie incydentu chorobowego. Zdarzenie bywa nagle, gdy
powstalo wskutek dzialania przyczyn zewnetrznej w ciagu kroétkiego czasu.

Ustawa nie definiuje przestanki ,przyczyna zewnetrzna”. NiedookreSlony charakter wyrazenia ,przyczyna
zewnetrzna” wywolal w praktyce wiele watpliwoéci, w szczegolnoéci sprzeciw budzilo waskie ujmowanie tego pojecia
ograniczajace sie do utozsamiania przyczyny zewnetrznej z dzialaniem sil przyrody, ruchem maszyn i urzadzen,
dzialaniem innego pracownika. W orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym utrwalony jest poglad, ze cecha ta
nie moze by¢ rozumiana doslownie. Przyjmuje sie, ze zewnetrzng przyczyng wypadku przy pracy moze by¢ kazdy
czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego pracownika, mogacy- w konkretnych warunkach- wywolac
szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika— nawet dotknietego juz wewnetrznym schorzeniem
samoistnym. Wystarczy, by do zespolu przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku nalezala réwniez przyczyna
zewnetrzna, bez ktérej wypadek nie nastapilby. Do uznania wypadku przy pracy wystarczy wiec, ze jej dzialanie mialo
choéby tylko posredni skutek

( por.m.in.wyrok SN z 29.11.1990r.sygn.II PR 52/90, wyrok SN z 6.01.2000r. I UKN 291/99, wyrok SN z 24.10.1978r
III URN 26/78, wyrok z 21.05.1997r.III1 UKN 130/97.

Na te zasady wskazuje wprawdzie Sad Rejonowy w motywach zaskarzonego wyroku jednak nie przenosi ich do oceny
zdarzenia bedacego przedmiotem sporu.

Sad Rejonowy pominal w swoich zwazaniach okolicznosci dlugotrwalej nieobecnosci zmarlego w pracy spowodowanej
choroba, a nastepnie urlopem wypoczynkowym.

Sad Rejonowy pomingt rowniez okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia zmartego, ktory szczegdlowo zostal opisany
w opinii bieglego.

W konicu watpliwoéci rowniez budzg stwierdzenia Sagdu Rejonowego co do 12 godzinnego czasu pracy na budowie
w okresie poprzedzajacym bezposrednio zdarzenie. O godzinie 19 —tej na poczatku marca jest juz zbyt ciemno na
wykonywanie pracy na zewnatrz , bez dodatkowego o$wietlenia. Nie wydaje sie by¢ rowniez uzasadnione stwierdzenie
Sadu Rejonowego co do trudnosci i nadmiernego wysitku przy wykonywaniu pracy wylacznie na podstawie oceny
stanu rak $wiadka A. S. (2) szczegoélnie jak weZzmie sie pod uwage rodzaj sportu przez niego uprawiany. W koncu



istotnym jest przede wszystkim ilo§¢ i rodzaj $wiadczonej przez zmarlego pracy w okresach poprzedzajacych zdarzenie
i zwigzek przyczynowy miedzy ta praca , a skutkiem przy uwzglednieniu zasad dotyczacych nagtosci

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci wskazuja , ze nie rozpoznano istoty sprawy , co skutkowa¢ musialo uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Biorgc pod uwage powyzsze na podstawie art.386 § 4 kpc orzeczono jak w wyroku.
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