Sygn. akt IV Pa 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw £.6j spr

Sedziowie : SSO Hanna Rawska

SSR del Ewa Niezabitowska

Protokolant : st.sek.sad.R.Duchnicka-Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S., D. S., A. B.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi (...) Oddzial Terenowy w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21.11.2017r. (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposoéb, ze powddztwa powodek: A. S., D. S., A. B. oddala,
II. nie obcigza powodek kosztami procesu za obie instancje.

SSO Hanna Rawska SSO Bogustaw L6j SSR del Ewa Niezabitowska

Sygn. akt IV Pa 6/18

UZASADNIENIE

Powodka A. S. w pozwie przeciwko Krajowemu Os$rodkowi (...) Oddzial Terenowy w G., ktéry z dniem 1 wrzeénia 2017
r. wstapil w ogdl praw i obowiazkow bylej A. (...) w W. Oddzial Terenowy w G., domagala sie zasadzenia odszkodowania
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, za podstawe roszczenia wskazujac art. 56 § 1 k.p. w zw. z art.
58 k.p.iw zw. z art. 67 k.p.

Powodka swoje roszczenie wywiodla w zwigzku z — jej zdaniem — niezgodnym z prawem stwierdzeniem przez jej
dotychczasowego pracodawce — Agencje, wygas$niecia z dniem 31 sierpnia 2017 r. jej stosunku pracy.



Identyczne co do zadania i treSci uzasadnienia pozwy wniosly D. S. oraz A. B., z uwzglednieniem roéznicy w
okresach zatrudnienia. Ponadto D. S. podala, ze odmoéwila przyjecia proponowanych jej warunkéw pracy jako mniej
korzystnych.

Sprawy z powyzszych powodztw polaczono do lacznego rozpoznania.
Pozwany — Krajowy Osrodek (...) Oddzial Terenowy w G. — wniost o oddalenie pozwow.

Wyrokiem z dnia 21.11.2017 r., (...), Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, zasqdzil od pozwanego na rzecz powaodki: A. S. kwote 13.483,23 zl tytulem
odszkodowania za bezzasadne wygaszenie jej stosunku pracy wraz z odsetkami ustawowymi od
daty uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku do dnia zaptaty (pkt I), D. S. kwote 13. 483,
23 zl tytulem odszkodowania za bezzasadne wygaszenie jej stosunku pracy wraz z odsetkami
ustawowymi od daty uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku do dnia zaplaty (pkt ID), A.
B. kwote 12. 841, 17 zl tytudem odszkodowania za bezzasadne wygaszenie jej stosunku pracy wraz
z odsetkami ustawowymi od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowego wyroku do dnia zaplaty
(pkt IIT). Nadatl tez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do i zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoddek zwrot kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka A. S. w A. (...) w W. Oddzial Terenowy w G. (dalej: ANR) byla zatrudniona w
okresie od 04.04.2011 r. do dnia 31.08.2017 r. Ostatnie wynagrodzenie miesieczne obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 4.494,41 zt. Powoédka w dniu 31.08.2017 r. ukonczyla juz 27 lat.

Powodka D. S. w ANR byla zatrudniona w okresie od 01.02.1997 r. do dnia 31.08.2017 r. Ostatnie wynagrodzenie
miesieczne obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4. 494, 41 zl. Powédka w dniu 31. 08. 2017 1.
ukonczyta juz 60 lat.

Powodka A. B. w ANR byta zatrudniona w okresie od 01.03.2003 r. do dnia 31.08.2017 r. Ostatnie wynagrodzenie
miesieczne obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4. 280, 39 zl. Powodka w dniu 31.08.2017 1.
ukonczyta 56 lat.

Powddki B. i S. nie otrzymaly propozycji zatrudnienia, a powddka S. otrzymala propozycje zatrudnieniaw S. (...) w L.,
na stanowisku Starszego Specjalisty oraz podwyzszono jej mnoznik kwoty bazowej wynagrodzenia do 1,25.

Pelnomocnikiem do spraw utworzenia KOWR zostal Z. B., ktorego powolano zarzadzeniem nr 10 Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 27.03.2017 .

Od Prezesa ANR otrzymal on wykazy pracownikow wraz ze zbiorem danych koniecznych dla realizacji dyspozycji art.
51 ust. 1 ustawy z dnia 10. 02. 2017 1. oraz § 4 ust. 2 zarzadzenia, w szczego6lnoéci ze wskazaniem stanowisk pracy
poszczegdlnych pracownikow, warunkow zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji, a takze stazu pracy w Agencji,
wedlug stanu na dzien przekazania.

Kierujac sie uzyskanymi danymi, regulacjami ustawy z dnia 10.02.2017 r. o Krajowym Os$rodku (...), okreslajacej
zadania jednostki, a takze limitem dostepnych Srodkéw na wynagrodzenia w ramach sporzadzonego planu
finansowego oraz wytycznymi ustalonymi w § 4 ust. 2 wymienionego zarzadzenia, pelnomocnik ustalit liste os6b,
ktorym zamierzal zlozy¢ propozycje zatrudnienia w KOWR.

W konsekwencji Pelnomocnik ustanowil pelnomocnikéw do dokonywania okreSlonych czynnoéci, w tym
wymienionych w art. 51 ust. 3 ustawy pwuKOWR.

Ani Pelnomocnik, ani jego pelnomocnicy nie okreslali jakichkolwiek kryteriow doboru do zwolnien i nie prowadzili
analiz przydatno$ci poszczego6lnych os6b w poréwnaniu do wspolpracownikéw, do pozostawienia ich w zatrudnieniu.



Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwa okazaly sie zasadne.

W pierwszym rzedzie nalezalo Sad ten zajal sie podniesionym przez strone pozwang zarzutem spéznionego odwolania
sie przez powodki do sadu pracy.

Przepis art. 264 § 2 k.p. w swym brzmieniu jest tak oczywisty, ze zarzut strony pozwanej jest zupelnie irracjonalny.
Skoro powodkom wygaslty umowy o prace 31.08.2017 r., to wniesienie pozwow przed 21.09.2017 r. skutkuje oczywiscie
wniesieniem ich w terminie.

Odnoszac sie do meritum sprawy, Sad Rejonowy w skladzie lawniczym, niejednomyslnie, uznal, ze argumentacja
pozwow wskazujaca na naruszenie przepiséw Konstytucji, to jest art. 2 (zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa), art. 24 (zasada ochrony pracy), art. 30 (zasada ochrony godnosci czlowieka), art. 32
(zasada niedyskryminacji i rownego traktowania), art. 60 (zasada rownego dostepu do stuzby publicznej) jest w pelni
stuszna.

Zastosowana, wprawdzie nie przez pracodawce, ale ze skutkiem dla niego, konstrukcja wygaszenia stosunkéw pracy, w
kierunku redukcji zatrudnienia i lepszej realizacji przez powolang instytucje (KOWR) nie jest sprawiedliwa spolecznie
inie realizuje zalozonego celu. Ten poglad opiera sie na ustaleniu, Ze nie doszlo do realnego doboru pracownikéw do
pozostawienia w zatrudnieniu, poprzez rzetelng i obiektywna weryfikacje w granicach osob zatrudnionych w danej
jednostce, ktorej przystuguje status pracodawcy.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w odpowiedzi na pozew nie wskazano, kto przejal obowigzki powddek, aby takie
poréwnanie przeprowadzié¢, a co wiecej, strona pozwana nawet wniosla o pominiecie dowodu z zeznan osoby
reprezentujacej pracodawce, ktora takie zeznanie moglaby zlozy¢. Tym samym w stuzbie publicznej, bez réwnego do
niej dostepu, pozostaly osoby, ktére by¢ moze mniej sie do jej pelnienia nadajg. Takie ,,brutalne”, scentralizowane
postapienie wobec ,,szeregowych” pracownikéw, bez oceny ich zaangazowania, przebiegu kariery, potencjalu na
przyszlo$¢ naruszylto ich godnos¢ oraz zasade ochrony pracy oraz moglo stanowi¢ naduzycie zajmowanej w ukladzie
pracodawca-pracownik pozycji.

Jednakze dla Sadu I instancji kluczowe, a nie podnoszone przez zadna ze stron, bylo to, iz do wygaszenia stosunkow
pracy z konkretnym pracownikiem — obywatelem doszlo wprawdzie na podstawie ustawy, ale wykonywano to
wygaszenie nie przez pracodawce, a przez podmiot stojacy poza stosunkiem pracy. Podstawa ingerencji takiego
podmiotu w stosunek pracy i kryteria doboru do zwolnienia, jeli juz ustawodawca widzi potrzebe ich wprowadzenia,
musza by¢ okreslone, stosownie do wymogo6w art. 87 Konstytucji, w akcie prawnym stanowigcym zrédlo powszechnie
obowiazujacego prawa, a wiec co najmniej w wydanym na podstawie niewadliwej delegacji ustawowej rozporzadzeniu.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie ingerencja nie pracodawcy w stosunek pracy, polegajaca na okresleniu
kryteriéw doboru, nastapila poprzez akt prawny nie stanowiacy Zrédla prawa, a mianowicie poprzez Zarzadzenie nr
10 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27.03.2017 1.

Te przyczyny legly u podstaw orzeczenia jak w sentencji wyroku, a za podstawe orzeczenia Sad Rejonowy przyjat art.
67 k.p. w zw. z art. 58 k.p., a biorac pod uwage staz powddek u pozwanego i jego poprzednika prawnego powédkom
przystuguja trzymiesieczne odszkodowania.

Stosownie do art. 477> k.p.c. orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnosci, a o kosztach procesu po mysli art.
98 § 1 k.p.c. uznajac, ze powddki w calosci sprawe wygraly.

Sad Rejonowy nie uznatl natomiast, aby doszlo do naruszenia przepisow dyrektywy 2001/23 z dnia 12 marca 2001
r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w
przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw, bo dyrektywa ta, co trafnie
wywi6dl pozwany nie stosuje sie do pracodawcow publicznych.



Sad I instancji nie uznal takze, aby wygaszenie stosunkéw pracy stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art. 8
Kodeksu pracy, bo wlaénie ich wygaszenie to poprawne stosowanie zlego, niekonstytucyjnego prawa, co jest zupelnie
inna konstrukcja logiczna.

Podstawa uwzglednienia roszczen powoddek jest art. 67 k.p. w zw. z art. 56 k.p.
Zdanie odrebne zglosil Sedzia Sagdu Rejonowego Przemystaw Wojnicz.

Uzasadniajac zdanie odrebne wskazal, ze zgadza sie z ustalonym przez Sad Rejonowy stanem faktycznym, jednak
sprzeciwil sie przyjeciu przez ten Sad, ze powddztwa okazaly sie zasadne i uznal, Zze powinny ulec oddaleniu.

W pierwszym rzedzie Sedzia przychylil sie do pogladu, iz nalezalo zajaé¢ sie podniesionym przez strone pozwang
zarzutem spdznionego odwolania sie przez powddki do sadu pracy. Kwestie te ocenil tak samo, jak wiekszos¢ sktadu
orzekajacego.

Odnoszac sie do meritum sprawy, Sedzia stwierdzil, ze uznanie roszczen za usprawiedliwione co do zasady,
jest nastepstwem potocznego rozumienia sprawiedliwoSci przez wiekszo$¢é czlonkéw skladu orzekajacego oraz
niezrozumienia podstawowej zasady konstytucyjnej, a mianowicie wynikajacego z art. 188 Konstytucji wylacznego
uprawnienia Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania w sprawach zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z
Konstytucja, a to tylko na przedstawione przez sad powszechny pytanie prawne.

W przedmiotowe]j sprawie przeglosowujacy zglaszajacego zdanie odrebne nie dali sie przekonaé¢ co do potrzeby
wystapienia o wyjaénienie zgodnoSci przepisow rozwazanej ustawy z Konstytucja do Trybunalu Konstytucyjnego
uznajac, ze sady powszechne mogg samodzielnie stosowa¢ normy konstytucyjne, a tym samym w konsekwencji nie
dalo sie przyjac, ze sad w pelnym skladzie widzi potrzebe wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego.

Rozwazajac podstawy prawne skuteczno$éci dokonanego wobec powodek wygaszenia stosunku pracy Sedzia stwierdzil,
iz zgodnie z art. 63 k.p., umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie oraz w przepisach
szczegblnych, a zgodnie z art. 67 k.p. tylko w razie naruszenia przez pracodawce przepis6w niniejszego oddzialu,
pracownikowi przystuguje prawo odwotania do sadu pracy. W zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy
oddziatu 6 niniejszego rozdziatu.

Przepis ten, zdaniem Sedziego, nalezy rozumie¢ nastepujaco. Ot6z samo wygaszenie umowy o prace musi by¢
okreslone w przepisie szczegdlnym, a tylko naruszenie przepiséw ,,niniejszego oddzialu” daje pracownikowi prawo
skutecznego odwolania sie do sadu.

Innymi slowy przepisu tego nie mozna wykladaé¢ w ten sposob, ze jesli jest wygaszenie stosunku pracy, ale nie ma
naruszen przepisow ,,niniejszego oddzialu” to nie mozna sie do sadu w ogoble odwolacé.

Przepis ten nalezy wylozy¢ w ten sposob, ze ilekro¢ wystapi wygaszenie stosunku pracy, to mozna sie do sadu
odwotlaé, ale odszkodowanie okresSlone w Kodeksie (Oddziale 6) przystuguje, gdy narusza sie przepisy Oddziatu 7
(,niniejszego”).

Odszkodowanie w innych przypadkach wygaszenia przysluguje w tym kontekscie tylko wtedy, gdy przepisy
przewidujace autonomiczny tryb wygaszania stosunku pracy, przewiduja takowe odszkodowania i okre$laja warunki
na jakich jest ono zasadne oraz jego kwote.

Poza wszelka dyskusja jest to, ze przywolywane przez strony przepisy ustaw:
a) wygaszaja stosunki pracy,

b) nie wykluczaja odwolania do sadu pracy,



c¢) nie okreslaja, aby za naruszenie procedury wygaszania przystugiwalo pracownikowi jakiekolwiek odszkodowanie.

Tym samym brak podstaw do uwzglednienia pow6dztw w zadanym przez powo6dki rozmiarze i na wskazanej podstawie
prawne;j.

Z tej juz tylko przyczyny nalezalo zlozy¢ zdanie odrebne.

Sedzia przywolal nastepnie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 10.02.2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o KOWR i
zwrdcil uwage, ze przepis ten zostal zrealizowany w stosunku do powodek. Sedzia stwierdzil ponadto, ze przepis art.
51 ust. 3 ustawy nie zostat zastosowany do powodek, z wyjatkiem powddki S., ale w odniesieniu do skorzystania z
mozliwo$ci wynikajacych z tego przepisu nie mozna postawi¢ Pelnomocnikowi zarzutu naruszenia przepisoéw, skoro
postapil on w jego granicach.

Sedzia skladajacy zdanie odrebne przytoczyl tez art. 51 ust. 7 ustawy, by réwniez w tym przypadku nie dopatrzy¢ sie
naruszenia prawa, skoro ziScily sie wszystkie przestanki wygasniecia.

Nie uzasadnia takze przyznania powdédkom odszkodowania podnoszone naruszenie art. 49 ustawy.

Pelnomocnik Z. B. zostal powolany na podstawie art. 49 ust. 1 tej ustawy. Celem jego dzialania byto podejmowanie
czynnosci zwiazanych z uregulowaniem stosunkéw pracy z pracownikami A. (...) i Agencji Rynku Rolnego ( art. 49
ust. 1 pkt. 4 ustawy), a wiec moze tu chodzi¢ tylko o czynnosci, o ktérych mowa w art. 51 ustawy.

Pelnomocnik, w $wietle przepisow ustawy nie byl zobowigzany analizowa¢ kto jest mniej lub bardziej przydatny do
pozostawienia w zatrudnieniu. Analizujac przekazane mu w trybie art. 51 ust. 1 ustawy dane, mo6gt podejmowaé w
pelni swobodne decyzje w zakresie indywidualnych stosunkéw pracy, tylko z uwzglednieniem ograniczenia do analizy
kwalifikacji i to oczywiscie o charakterze formalnym.

Sedzia powolal sie na § 4 zarzadzenia nr 10 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27.03.2017 r., w tym ustep 2
tego paragrafu, by stwierdzic, ze skoro zwrocenie sie do zwiazkéw zawodowych mialo charakter fakultatywny, to jego
niedopelnienie nie moze stanowié¢ podstawy dla skutecznego wywiedzenia powo6dztwa.

Natomiast nakaz uwzgledniania kwalifikacji ujeto w formie stanowczej. Pelnomocnik Z. B. zlozyl o§wiadczenie, ze
nakaz ten realizowal, co oczywiScie nie oznacza, ze nastgpilo to poprzez wnikliwie por6wnanie konkretnej osoby z
inna, zupekie nie znana mu osoba, przez osobe uplasowana zupelnie daleko od pracodawcy. Mialo miejsce tylko i
wylacznie zapoznanie sie z dokumentami o kwalifikacjach.

Nie mozna wiec przyjaé, aby Pelnomocnik czynnosci zaniechal i nie mozna stwierdzi¢, Ze naruszono przepisy
wykonujace ustawowo okres§lone wygaszanie stosunkow pracy.

Przepisy te nie przenosily uprawnien doboru do wygaszenia stosunkéw pracy na poziom lokalny, ani nie kreowaly
zadnych kryteriow szczegélnych oraz wagi punktowej tych kryteriow.

Tak wiec i tym przypadku trudno dopatrzy¢ sie naruszenia prawa.

Dlatego nalezalo powodztwo oddalié i kosztami procesu o tozsamej jak w wydanym wyroku warto$ci obciazyé powodki.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac ten wyrok w caloSci i zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego w spos6b majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

1) art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 460 § 1 k.p.c. poprzez brak analizy w przedmiocie zdolnoéci sadowej i procesowej
pozwanego — Oddzialu Terenowego Krajowego Osrodka (...) w G., podczas gdy jest to, co nalezy do okolicznoéci
notoryjnych, wynikajacych wprost z przepiséw prawa, jednostka terenowa i organizacyjna panstwowej osoby prawnej



nie posiadajgca samodzielnej zdolno$ci sadowej i procesowej, w ktorej czynnoéci w imieniu pracodawcy wykonuje
Dyrektor Oddzialu Terenowego kierujacy ta jednostka;

2) art. 195 § 11 2 k.p.c. poprzez brak analizy w przedmiocie biernej legitymacji procesowej po stronie pozwanej, co
doprowadzilo w konsekwencji do prowadzenia postepowania w zakresie rozstrzygania zadania obciazenia pozwanego
— z zastrzezeniem zarzutu z podpunktu 1 — konsekwencjami dziatania, kt6rego nie dokonatl ani sam pozwany, ani jego
poprzednicy prawni;

3) art. 328 § 2 k.p.c., a takze art. 316 § 1i 326 k.p.c. poprzez:

a) sformulowanie uzasadnienia wyroku z pominieciem istotnych elementéw pozwalajacych na weryfikacje toku
rozumowania Sadu I instancji, przy czym braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny
prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje w zasadzie nieujawniona;

b) zaprezentowanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu sprzecznych ocen prawnych, ktére pozostawiaja nie dajace
sie usung¢ watpliwosci co do zastosowanych norm i procesu ich rekonstrukeji i wykladni;

4) art. 2, art. 176 ust. 2, art. 177, art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przy szczegélnie razacym
naruszeniu art. 8 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 1, art. 2 § 1 k.p.c. poprzez wyjscie przez
Sad I instancji poza granice swojej wlasciwosci jako sadu powszechnego, cywilnego, rzeczowo wilaéciwego dla
rozpoznawania sporéw na gruncie prawa pracy poprzez uznanie sie za wlasciwy w zakresie rozstrzygniecia:

a) co do zgodno$ci przepiséw ustawy z Konstytucja RP;
b) o roszczeniu wynikajacym z rzekomej sprzecznosci regulacji ustawowej z przepisami Konstytucji RP;

¢) o odpowiedzialnoSci pozwanego za zgodne z ustawa zachowanie Pelnomocnika ds. utworzenia KOWR nie bedacego
przedstawicielem prawnym pozwanego, w oparciu o fakt, ze Sad I instancji, zastosowang, wprawdzie nie przez
pracodawce, ale ze skutkiem dla niego, konstrukcje wygaszenia stosunkéw pracy, uznal za naruszajaca przepisy
Konstytucji i niesprawiedliwa spolecznie;

II. naruszenie gwarancji procesowych i przepiséw ustrojowych statuowanych przez art. 2, art. 8 ust. 2, art. 10 ust. 1i

2, art. 87 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1, art. 188 oraz art. 193 Konstytucji RP oraz art. 401" k.p.c., poprzez:

1) selektywne zastosowanie art. 178 ust. 1i zastosowanie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP z pominieciem podlegania przez
Sad I instancji Konstytucji RP oraz ustawom, a taze bezprawna, w warunkach ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej,
odmowe zastosowania, czy wziecia pod uwage w toku postepowania przepisu art. 51 ustawy z dnia 10.02.2017 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym OSrodku Wsparcia Rolnictwa;

2) uznanie art. 51 pwuKOWR, w indywidualnym sporze sgdowym, wyniklym na gruncie jego zastosowania,
za sprzeczny z przepisami Konstytucji RP, z pominieciem trybu przewidzianego przez art. 193 i kompetencji
zastrzezonych na podstawie art. 188 Konstytucji RP dla Trybunatu Konstytucyjnego;

3) pominiecie oceny skutkow orzeczenia o niezgodnoSci regulacji ustawowej z Konstytucja RP, zwlaszcza majac na
wzgledzie wynikajacg z sentencji orzeczenia ocene, ze w niniejszej sprawie odpowiedzialnoscia za rzekoma sprzecznosé
art. 51 pwuKOWR z Konstytucja RP nalezy obciazy¢ pozwanego;

ITI. naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze normy
zrekonstruowane na podstawie tych przepiséw maja brzmienie odmienne od tego, ktérego przyjecie nakazywalaby
prawidlowa rekonstrukecja i wykladnia tych norm, z zastrzezeniem sprzecznos$ci i niejasnoéci wywodu prawnego
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zarzuconego w punkcie I podpunkt 3, w zakresie:



1) art. 45 ust. 11 2 pwuKOWR, art. 46 ust. 11 2 pwuKOWR oraz art. 51 ust. 3, 4, 5, 6 i 7 pwuKOWR, a takze art. 67
k.p. oraz art. 67 w zw. z art. 63 k.p. w zw. z art. 56-61 k.p. oraz art. 60 k.c. — poprzez przyjecie, ze odpowiedzialnoéc
pracodawcy mozna wywie$¢ z naruszenia przez niego przepiséw ustawy, ktorych zastosowania Sad I instancji w toku
wyrokowania odmowil, poprzez przypisanie pracodawcy czynnosci, ktorych ten nie dokonat i nie mial kompetencji
do ich dokonania;

2) art. 45 ust. 11 2 pwuKOWR, art. 46 ust. 11 2 pwuKOWR, art. 51 ust. 1-10 pwuKOWR, a takze art. 67 k.p., art. 63
k.p., art. 56-61 k.p. oraz art. 2 i art. 24 w zw. z art. 65 Konstytucji RP oraz art. 60 k.c. — poprzez przyjecie, ze:

a) nalezy a priori odmoéwié zastosowania art. 51 pwuKOWR — przy czym Sad I instancji nie wypowiedzial sie w kwestii
tego, w jaki sposob wobec braku tej regulacji w siatce norm stosowanych w toku subsumpcji stosunek pracy powodek
ulegl zakonczeniu, konsekwencjach materialnoprawnych (np. w postaci konieczno$ci zwrotu wyplaconej bez podstawy
prawnej odprawy czy $wiadczeniach pozostajacych w zwigzku z zakonczeniem stosunku pracy), a w szczegdlnosci —
w jaki sposdb kwalifikowac juz dokonane czynno$ci faktyczne;

b) pomimo usuniecia art. 51 pwuKOWR, nalezy na kanwie art. 67 k.p. ustali¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcy za —
jak nalezy rozumieé — naruszenie przepisow, ktore, idac tokiem rozumowania Sadu I instancji, nie istnieja, gdyz sa
sprzeczne z przepisami Konstytucji;

c) takie ,brutalne”, scentralizowane postapienie wobec ,,szeregowych” pracownikdéw bez oceny ich zaangazowania,
przebiegu kariery, potencjalu na przyszlo$¢ naruszylo ich godno$é oraz zasade ochrony pracy oraz moglo stanowié
naduzycie zajmowanej w ukladzie pracodawca-pracownik pozycji — co stoi w jawnej sprzecznoéci z trescia art. 51 ust.
3-5 pwuKOWR;

d) za naruszenie rzekomo niezgodnych z Konstytucja przepiséw ponosi odpowiedzialno$¢ pracodawca, ktéry w tym
czasie nie istnial — wzglednie — jego poprzednicy prawni, ktérzy na ich podstawie nie dokonywali czynnos$ci innych
niz techniczne;

e) zastosowana konstrukeja, tj. zgodnie z art. 51 pwuKOWR wygaszenia stosunkéw pracy, w kierunku redukeji
zatrudnienia i lepszej realizacji przez powolana instytucje (KOWR) nie jest sprawiedliwa spotecznie i nie realizuje
zalozonego celu, bez wyjasnienia, jak wywody w tym przedmiocie odnosza sie do rozstrzyganych spraw powddek;

f) podstawa ingerencji podmiotu stojacego poza stosunkiem pracy i kryteria doboru do zwolnienia musza by¢
okre$lone w akcie prawnym stanowiacym Zrédlo powszechnie obowigzujacego prawa, a wiec w co najmniej
rozporzadzeniu, a nie w akcie prawnym nie stanowiacym Zrodla prawa, tj. w zarzadzeniu, podczas gdy podstawa
dzialan Pelnomocnika ds. utworzenia KOWR byla ustawa, tj. Przepisy wprowadzajace ustawe o KOWR;

g) powodkom przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 63 k.p., podczas gdy
odszkodowanie okreSlone w Oddziale 6 Rozdziatu IT k.p. przystuguje, gdy narusza sie przepisy Oddzialu 7 Rozdzialu
IIk.p.,;

3) art. 51 ust. 117 pwuKOWR — poprzez przyjecie, ze nie doszto do realnego doboru pracownikéw do pozostawienia w
zatrudnieniu, poprzez rzetelna i obiektywna weryfikacje w granicach osob zatrudnionych w danej jednostce, oraz ze
nie dokonano oceny zaangazowania powodow, przebiegu ich kariery i potencjalu na przyszlosé, pomimo, iz dzialanie
pracodawcy ograniczalo sie do czynno$ci technicznych, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1i 2 pwuKOWR;

4) art. 49 ust. 2 pkt 3 pwuKOWR - poprzez przyjecie, ze Pelnomocnik ds. utworzenia KOWR niewlasciwie
wykonal swoje obowiazki przewidziane przepisami prawa oraz ze byt zobowiazany do zastosowania kryteriow
doboru pracownikéw, takich jak: zaangazowanie powodow, przebieg ich kariery, potencjal na przyszlosé, podczas
gdy Pelnomocnik ds. utworzenia KOWR, analizujac przekazane mu w trybie art. 51 ust. 1 pwuKOWR dane, mog}
podejmowa¢é decyzje tylko z uwzglednieniem ograniczenia do analizy kwalifikacji pracownikéw przydatnych do pracy
w KOWR, i to oczywiécie o charakterze formalnym;



5) § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powddek kwoty 2700
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, podczas gdy powinien byé zastosowany § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, tj. kwota 180 zl;

IV. w konsekwencji wszystkich przytoczonych zarzutéow, wykreowanie przez Sad I instancji arbitralnie blizej
nieustalonej normy statuujacej odpowiedzialno$¢ pozwanego za zachowanie zgodne z ustawg i zasadzenie od
dochodzonych przez powodki roszezen bez wyjasnienia, jaka jest podstawa dochodzonych roszczen oraz w jaki sposob
pracodawca (pozwany) mialby sie zachowaé¢, aby nie naruszy¢ prawa.

Majac na uwadze wywiedzione zarzuty, pozwany wniost o:
1. uchylenie wyroku, zniesienie postepowania i przykazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

ewentualnie: 3. zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztw powddek w calo$ci wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania w obu instancjach, z ich zasgdzeniem na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powddki wniosly o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powbdek kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Odnoszac sie do twierdzen i zarzutow stawianych przez pozwanego, powddki wskazaly, ze Sad I instancji co do zasady
stusznie uznal w oparciu o przytoczone podstawy z art. 67 k.p. w zw. z art. 56 k.p. i art. 58 k.p. zasadno$¢ roszczen
powddek z tytulu zadanych odszkodowan.

W oparciu o art. 8 ust. 2 Konstytucji RP Sad I instancji mogt dokonaé¢ oceny mechanizméw wprowadzonych w treSci
art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10.02.2017 r. pwuKOWR w zwigzku z np. postanowieniami art. 2, art. 24 w zw. z art. 65
Konstytucji.

Zdaniem strony powodowej, wskazywany mechanizm z art. 51 ust. 7 ww. ustawy narusza ww. przepisy Konstytucji.
Powodki wskazaly tez, ze Oddzial Terenowy KOWR posiada zdolno$é sadows i bierng legitymacje procesowa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzi¢ musiata do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wszystkich
trzech powddztw.

W bezspornym stanie faktycznym doszlo do naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 67 k.p. w zw. z art. 58 k.p.
poprzez jego bledne zastosowanie, cho¢ w sprawie nie bylo do tego podstaw.

W pierwszej jednak kolejnosci — jako najdalej idacy — rozpatrzyé nalezalo zarzut zwigzany z brakiem zdolno$ci sadowej
i procesowej, a takze brakiem legitymacji procesowej strony pozwane;j.

Osobowos$¢ prawna posiada Krajowy Osrodek (...) (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10.02.2017 r. 0 Krajowym O$rodku
(...), Dz.U. z 2017 1., poz. 623). Organem Krajowego Os$rodka jest Dyrektor Generalny, ktérego powoluje Prezes Rady
Ministréw na wniosek ministra wlaéciwego do spraw rozwoju wsi (art. 4 ust. 1-2).



Z kolei oddzialy terenowe Krajowego Osrodka dzialajace w kazdym wojewodztwie sg jednostkami organizacyjnymi
Krajowego O$rodka (art. 5 ust. 1 pkt 2). Kieruja nimi dyrektorzy, powolywani i odwolywani przez Dyrektora
Generalnego (art. 5 ust. 2, ust. 3 pkt 3).

Z przepisdw ustawy o KOWR nie wynika zdolno$¢ prawna oddzialéw terenowych.

W zwigzku z tym, zgodnie z przepisami art. 64 i 65 k.p.c. a contrario, oddzial terenowy nie posiada zdolno$ci sagdowe;j
i procesowej. Trudno tym samym mowic o legitymacji biernej takiego oddzialu w niniejszym procesie.

Jednakze w sprawie od poczatku jako strona pozwana wystepowal Krajowy Osrodek (...).

Uzycie frazy ,, Krajowy OS$rodek (...) Oddzial Terenowy w G.” ma bowiem charakter doprecyzowujacy, w zwigzku
z dzialalno$cia jakiej jednostki zwigzana jest sprawa. Nie czyni z Oddzialu Terenowego w G. strony pozwanej. Co
innego, gdyby oznaczenie strony pozwanej, uzyte przez powoda w pozwie lub Sad I instancji w wyroku, wskazywato
wyraznie na oddzial (,0ddzial Terenowy Krajowego O$rodka (...) w G.”). Pozwany od momentu wniesienia pierwszego
pisma procesowego oznaczony byl przez siebie w swoich wlasnych pismach jako Krajowy Osrodek (...) (z dodaniem:
»,0ddzial Terenowy w G.”), a wiec tak samo, jak uczynit to Sad Rejonowy. Tak bylo w przypadku odpowiedzi na pozew,
pelnomocnictwa procesowego, dalszych pism. W rubrum zaskarzonego wyroku znajduje sie oznaczenie ,,przeciwko
Krajowemu Os$rodkowi...”.

Sprawa podlegala zatem merytorycznemu rozstrzygnieciu.

Nadmieni¢ przy tym warto, ze wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji nie roécit sobie prawa do orzekania o
zgodno$ci lub niezgodno$ci relewantnych w sprawie przepiséw prawa z wzorcem kontroli — nie wydal wszakze wyroku
w tym przedmiocie, a tre$¢ uzasadnienia nie prowadzi do uchylenia omawianych tam przepiséow i nie wiaze tego ani
pozostalych sadéw w innych sprawach. Nie budzi ponadto watpliwosci Sadu Okregowego mozliwo$é bezposredniego
stosowania przepiséw Konstytucji RP w konkretnej sprawie, wynikajgca z art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji
— a to wlaénie uczynil Sad I instancji.

Tyle ze ocena Sadu Rejonowego jawi sie jako bledna.

Punktem wyjécia dla dalszych rozwazan jest brzmienie przepisow ustawy z dnia 10.02.2017 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym OsSrodku (...) (Dz.U. poz. 624; dalej zwanej ,ustawa wprowadzajaca”).

Zgodnie z jej art. 45 ust. 1, z dniem 31 sierpnia 2017 r. znosi sie Agencje Rynku Rolnego i Agencje Nieruchomo$ci
Rolnych.

Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, z dniem 1 wrze$nia 2017 r. tworzy sie Krajowy O$rodek (...).

Doszlo zatem do zniesienia — ustania bytu prawnego — podmiotu, ktéry zatrudnial powodki, z dniem 31.08.2017 r.
0Od 01.09.2017 r. powstal zupelnie nowy podmiot, w stosunku do ktérego nie mozna z goéry uznac, ze jest sukcesorem
ogblnym Agencji. Ma to fundamentalne znaczenie dla oceny roszczen powddek, o czym bedzie mowa ponizej.

Sukcesja prawna, jej zakres oraz warunki, zostaly wprowadzone mocg kolejnego artykutlu ustawy wprowadzajacej, tj.
art. 46 ust. 1, ktory warto przytoczy¢ w caloSci:

Krajowy O$rodek (...) z dniem 1 wrze$nia 2017 r. z mocy prawa wstepuje w ogol praw i obowigzkéw znoszonej A. (...),
w szczegoblnodci:

1) mienie A. (...) staje sie mieniem Krajowego Osrodka (...);

2) wierzytelnoSci i zobowigzania A. (...) staja sie wierzytelnoSciami i zobowigzaniami Krajowego Oérodka (...);



3) Krajowy OSrodek (...) staje sie strong umoéw i porozumien, ktorych strong jest Agencja Nieruchomo$ci Rolnych;
4) na Krajowy O$rodek (...) przechodza prawa i obowigzki wynikajace z:

a) przepisOw prawa, w tym wynikajace z art. 5 ustawy zmienianej w art. 8,

b) decyzji, postanowien i innych aktéw administracyjnych.

Kwestie natomiast dotychczasowych stosunkéw pracy pracownikéow A. (...) uregulowat ustawodawca w art. 51 ust. 7
ustawy wprowadzajacej, w my$l ktorego stosunek ten wygasa w dniu 31 sierpnia 2017 r.:

1) w przypadku zlozenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia warunkéw zatrudnienia zaproponowanych na podstawie
ust. 3 albo 4;

2) w przypadku niezlozenia w terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 5;
3) jezeli w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie zostanie im zaproponowane zatrudnienie na podstawie ust. 3 albo 4.

Podsumowujac powyzsze przepisy, nalezy stwierdzié, ze z dniem 31.08.2017 r. ustal byt prawny ANR, czyli pracodawcy
powodek. Nowa instytucja — KOWR — nie wstapila w miejsce poprzedniego pracodawcy, nie nastgpilo bowiem
przejscie zakladu pracy na nowego pracodawce, ale likwidacja ANR i powstanie nowego podmiotu w postaci KOWR.
Stosunek pracy kazdej z powodek ulegl zatem wygasénieciu. Ustawodawca wprowadzil natomiast trzy wyzej wskazane
wyjatki od tej zasady, kreujac mozliwo$¢ zatrudnienia w KOWR dotychczasowych pracownikéw ANR. W przypadku
powddek nie doszlo do ziszczenia sie warunkéw tego zatrudnienia (albo, inaczej mowiac: spehily sie przestanki
wygasniecia stosunkow pracy powodek, okreslone w art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajacej).

Tym samym, jak trafnie stwierdzil Sedzia Sagdu Rejonowego w zdaniu odrebnym — nie doszlo do naruszenia prawa,
skoro spelnily sie wszystkie przestanki wygaéniecia.

Sam fakt, ze KOWR przejal mienie, wierzytelnosci i zobowiazania, umowy i porozumienia oraz inne prawa i obowiazki,

nie oznacza — wbrew stanowisku powodek — ze spelnily sie warunki zastosowania w niniejszej sprawie art. 23M g1 k.p.,
ktory stanowi, ze w razie przejscia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawece staje sie on z mocy prawa strong
w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Dawni pracownicy ANR, a obecni pracownicy
KOWR, $wiadcza bowiem prace w zupelie innych niz wezeéniej podmiocie. Nie doszlo do przejécia zakladu pracy —
doszlo do jego likwidacji i utworzenia innego bytu prawnego.

Jak prawidlowo zwazyl Sad Rejonowy, w sytuacji powddek nie znajduje zastosowania ochrona przewidziana
regulacjami dyrektywy 2001/23/WE z dnia 12.03.2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow.

Na podstawie art. 1 ust. 1lit. ¢ dyrektywy 2001/23 i art. 23V k.p. mozna wyrdznié trzy sposoby rozstrzygniecia skutkow
likwidacji jednostki administracji publicznej polaczonej z przekazaniem jej zadan innej jednostce. Pierwszy z nich
dotyczy pracownikow jednostki bedacej przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢c zdanie pierwsze dyrektywy

2001/23. Wowczas stosuje sie ten przepis dyrektywy i art. 231, chocby ustawa szczegdlna przewidywala wygasniecie
stosunkoéw pracy. Dwa nastepne sposoby dotycza pracownikow organu administracji publicznej. Z pierwszym z
nich mamy do czynienia woéwczas, gdy ustawa likwidujaca organ nie zawiera regulacji szczego6lnej dotyczacej jego
pracownikow. Wowczas stosuje sie art. 230V, Nalezy na jego podstawie ocenié, czy dochodzi do przejécia zakladu
pracy na nowego pracodawce, a jeden przypadek, w ktorym stan faktyczny wskazuje na brak tego przejécia, zostal

przedstawiony w uchwale ITII PZP 1/13. Drugi z nich wiaze sie z sytuacja, gdy ustawa szczegdlna przewiduje inny skutek

niz art. 23 Y

stosownym terminie zostaly im zlozone oferty dalszego zatrudnienia i zostaly one przyjete. Jest to w tym przypadku

, zwlaszcza wprowadza wygasniecie stosunku pracy pracownikow likwidowanego organu, chyba ze w



dopuszczalne, bo pracownicy organu administracji publicznej nie sa objeci ochrong z art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
2001/23 (Jaskowski K., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94),
LEX/el. 2018).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia wlaénie z ta trzecia sytuacja. Ustawodawca w regulacji szczeg6lnej przewidzial
wygasniecie stosunku pracy pracownikow likwidowanej ANR, chyba ze ziszcza sie warunki okreSlone w art. 51 ust. 7
ustawy wprowadzajace;j.

Zrodia zasadnoéci roszezen powddek nie mozna tez upatrywaé w pozostalych przepisach ustawy wprowadzajacej
(art. 51, art. 49) ani zarzadzenia Nr 10 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 277.03.2017 r. w sprawie powolania
Pelnomocnika do spraw utworzenia Krajowego O$rodka (...) (§ 4). W tym zakresie Sad Okregowy uznaje zwazenia
ze zdania odrebnego za wlasne. Przy tej okazji nalezy jedynie podkresli¢, ze § 4 ust. 2 pkt 1 ww. zarzadzenia z dnia
27.03.2017 . przewiduje jedynie, iz Pelnomocnik w szczego6lnoéci uwzglednia kwalifikacje pracownikéw przydatne do
pracy w Krajowym O$rodku. Przepis nie wprowadza zadnych wytycznych ani kryteriow, pozwalajacych na poddanie
decyzji Pelnomocnika sadowej kontroli.

Sad Okregowy zgadza sie takze z uzasadnieniem zdania odrebnego co do kwestii braku naruszenia w niniejszej sprawie
przepiséw Kodeksu pracy. Prawo do odszkodowania na podstawie przepisu art. 67 k.p. wigza¢ nalezy wylacznie z
naruszeniami przez pracodawce przepisow Oddziatu 7, w ktérym uregulowano przypadki §mierci pracownika, §mierci
pracodawcy, uplywu 3 miesiecy nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania. Pozostale
przypadki wygaszenia stosunku pracy regulowane sg w przepisach szczego6lnych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na tezie, ze ,konstrukcja wygaszenia stosunkéw pracy” narusza przepisy
Konstytucji RP — art. 2, 24, 32 i 60. Jednakze ocena dzialan ustawodawcy zwigzanych z doborem przez niego trybu
przeksztalcenia organow pozostaje poza oceng sadu pracy w niniejszym postepowaniu, a Sad I instancji nie wyjasnil
przekonujaco, w jaki sposéb niezgodnoéc¢ relewantnych w sprawie przepiséw z Konstytucja (jesli taka istnieje) mialaby
w sytuacji powddek doprowadzi¢ do uwzglednienia ich roszczen. Watpliwos$ci co do skutkow dzialan ustawodawcy,
wyrazone przez powodki, Sad Rejonowy, czy nawet Rzecznika Praw Obywatelskich w przytaczanych w toku sprawy
stanowiskach, nie moga zostaé rozstrzygniete na kanwie niniejszej sprawy.

Do zastrzezen natury konstytucyjnej doprowadzila Sad I instancji w istocie likwidacja poprzedniego pracodawcy
i ustanowienie zupelnie nowego podmiotu, czyli wejécie w zZycie art. 45 ust. 1 i 2 ustawy wprowadzajacej. Nie
ma za$ sposobu na zakwestionowanie tego przepisu, pod katem Konstytucji, w sadzie pracy, ktory rozpatruje
roszczenia konkretnych pracownikéw. Niewatpliwie byt ANR ustal, utworzono KOWR, stosunki pracy powodek z
ANR wygasly, i normy konstytucyjne wskazywane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mogg by¢ kierowane
przeciwko nowemu pracodawcy. Innymi stowy — decyzja o likwidacji organu lezy w gestii ustawodawcy; wygasniecie
stosunkéw pracy jako skutek tej likwidacji nie budzi watpliwoéci; tryb dobierania pracownikéw do zatrudnienia w
nowym podmiocie wykonal organ niezalezny od obu pracodawcéw, powolany zarzadzeniem ministra. Jakiekolwiek
ewentualne naruszenie przepiséw Konstytucji przez ustawe wprowadzajaca i zarzadzenie cytowane powyzej — czego
Sad nie rozstrzyga — nie moga doprowadzi¢ do roszczen powddek wzgledem KOWR.

O podobnych wypadkach wygasania stosunkéw pracy wypowiadal sie juz zreszta Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniach wyrokéw: z dnia 13.03.2000 r., sygn. K 1/99; z dnia 21.03.2005 r., sygn. P 5/04; z dnia 12.07.2011 1.,
sygn. K 26/09 — opowiadajac sie za mozliwo$cig reformowania administracji publicznej przez ustawodawce w sposéb
analogiczny do zastosowanego w przypadku rzeczonej likwidacji ANR.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje (pkt II) orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie
zawilo§¢ stanu prawnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia i charakter sprawy, ktore to aspekty doprowadzily
Sad Rejonowy do odmiennej oceny zasadnoSci roszczen powddek, niz ocena dokonana przez Sad II instancji, a nawet
do sformulowania zdania odrebnego przez czlonka skladu orzekajacego. Sad uwzglednil tez fakt, ze powddki byly od



lat pracownikami zlikwidowanej instytucji, a wygasniecie stosunkéw pracy nastapito wylacznie wskutek czynnikow
niezaleznych od powodek, tj. polityki kadrowej, realizowanej przez organy wladzy publiczne;j.



