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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr

Sedziowie : Sedzia SO Hanna Rawska

Sedzia SR( del )Ewa Niezabitowska

Protokolant : st.sek.sad.R.Duchnicka-Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w N.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 .11.2016r. ( Sygn. akt IV P 184/15)

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zI tytulem kosztow zastepstwa procesowego
za instancje odwolawczq.

SSO Hanna Rawska SSO Bogustaw E6j SSR(del) Ewa Niezabitowska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23.02.2015 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Urzedowi Miejskiemu w N., powod R. K. wnidst o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace z dnia 17.02.2015 r., przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy, ewentualnie o zaplate od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 21.744,48
z}, stanowigcego rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia poreczenia
pozwu pozwanemu.

W odpowiedzi na pozew - pozwany Urzad Miejski w N., wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 09.11.2016 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powddztwo (punkt I), zasadzil od powoda R. K. na rzecz strony pozwanej Urzedu Miejskiego w N. kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT), nakazat $ciaggna¢ od powoda R. K. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego kwote 4.349 z} tytulem nieuiszczonej przez powoda oplaty (punkt IIT).

Sad Rejonowy ustalil, ze powod R. K. zostal zatrudniony u strony pozwanej — Urzad Miejski w N. na podstawie umowy
o prace z dnia 10.05.2013 r. na stanowisku — Sekretarza Gminy.

Zatrudnienie powoda poprzedzal otwarty konkurs na stanowisko Sekretarza Gminy N.. Jednym z wymogéw
dopuszczenia do udzialu w naborze na to stanowisko bylo to, aby osoba startujgca w konkursie posiadala co najmniej
5 letnie do$wiadczenie w aplikowaniu o §rodki unijne oraz zarzadzaniu projektami zaréwno w zakresie projektow
miekkich jak i twardych. Propozycje w zakresie tego, aby nowo zatrudniony Sekretarz posiadal wiedze w zakresie
pozyskiwania funduszy europejskich zaproponowal poprzedni burmistrz N. — A. B.. Mialo to zwiazek z tym, ze
poprzedni pracownik zajmujacy sie kwestia pozyskiwania funduszy europejskich z uwagi na stan zdrowia czesto
przebywal na zwolnieniach lekarskich.

Zgodnie z poprzednio obowigzujacym u strony pozwanej Regulaminem Organizacyjnym Sekretarz Gminy miat sie
rowniez zajmowaé wykonywaniem innych prac zleconych przez burmistrza i jego zastepce.

W okresie zatrudnienia powoda na stanowisku Sekretarza Gminy za kadencji poprzedniego burmistrza powdd
sporzadzal wnioski zwigzane z pozyskiwaniem funduszy europejskich. Z tego tytulu otrzymal jednorazowy dodatek
specjalny w wysokoSci 2.000 zl.

Burmistrz P. M. po objeciu tej funkcji powzigl informacje odnoénie tego, ze istnieje mozliwoé¢ zakupu dla gminy
pompy przeciwpowodziowej. Z uwagi na zainteresowanie tym zakupem i ewentualna konieczno$¢ zlozenia wniosku
burmistrz udal sie do powoda z zapytaniem, kto w Urzedzie odpowiada za sporzadzanie tego typu wnioskow.
Pomimo tego, ze burmistrz mial swiadomos¢ wymogdéw konkursowych na stanowisko Sekretarza powod udzielil mu
odpowiedzi, ze nie wie kto sie tym zajmuje. Udal sie wéwczas do osoby zajmujacej sie sprawami kadrowymi. W trakcie
rozmowy kadrowa okazala burmistrzowi informacje o przyznaniu powodowi dodatku specjalnego. Wtedy burmistrz
udal sie ponownie do powoda, ktéry odpowiedzial, Ze sie to zrobi.

Po uplywie pewnego czasu do burmistrza P. M. przyszla I. W., ktéra wezedniej rozmawiala z burmistrzem o potrzebie
i mozliwo$ci nabycia przedmiotowej pompy przeciwpowodziowej i poinformowata burmistrza, ze powo6d przekazal jej
informacje o koniecznoéci przygotowania dokumentéw dotyczacych tego wniosku. Powod przekazal I. W. informacje
skopiowane z wytycznych. I. W. byla oburzona tym, iz nie jest napisane konkretnie co ma zrobié, za§ Sekretarz Gminy
po raz kolejny scedowuje swoje obowigzki na innych pracownikéw. P. M. odbyl kolejna rozmowe z powodem, w
ktoérej poinformowat go, iz pracownicy merytoryczni majg przygotowac tylko te czesc, ktora dotyczy ich przedmiotu
dzialalnosSci. Po uplywie tygodnia burmistrz otrzymal od powoda pismo, z ktérego wynikato, iz nie jest w stanie
przygotowaé tego wniosku i poleca firme zewnetrzng, przy czym koszty wykonania tego przez ta firme bylyby
kosztami uwzglednionymi przy dofinansowaniu. Burmistrz wezwal wowczas powoda na rozmowe i zapytal, czy istnieje
mozliwo$¢ zrealizowania tego ze wzgledu na okres Swigteczny. Powdd odpowiedzial, ze nie ma takiej pewnosci.
Burmistrz P. M. uznat wéwczas, ze z uwagi na to, iz nie ma gwarancji, iz zostanie to zrealizowane w terminie bedzie
wydatkowal §rodkow na takie zlecenie zewnetrzne.

Pismem z dnia 13.10.2014 r. Departament Infrastruktury (...) Urzedu Marszalkowskiego poinformowal, ze rozpoczal
sie nabor zgloszen do Programu (...) Sportowej (...) na lata 2015-2017, ktéry zaklada wsparcie finansowe inwestycji
polegajacych na budowie, modernizacji i remontach obiektoéw sportowych.

W treéci pisma wskazano, ze samorzad zainteresowanie udzialem w Programie proszone sg o zlozenie zgloszen o
udzielenie wsparcia finansowego w Kancelarii (...) Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) w terminie do



30.01.2015 1. Rzeczone pismo wplynelo do strony pozwanej w dniu 16.10.2015 r. i zostalo zadekretowane do Sekretarza
Gminy.

W Gimnazjum w N. za kadencji poprzedniego burmistrza, z uwagi na stan ogrodzenia szkoly i placu manewrowego,
na ktoéry podjezdzaly autobusy przywozace dzieci, sporzadzono dokumentacje dotyczaca planu zagospodarowania
calego terenu. Udalo sie wowczas ogrodzi¢ budynek szkolny i zapewni¢ bezpieczenstwo na placu manewrowym. Po
tej inwestycji dyrektor tej szkoly — Z. N. otrzymala informacje, ze nie ma juz wiecej $érodkow na te szkole, gdyz trzeba
zbudowa¢ sale gimnastyczng dla szkoly w N..

Po zmianie na stanowisku burmistrza, dyrektor tego gimnazjum otrzymala od sekretarki pismo, ze istnieje mozliwo$¢
otrzymania Srodkéw z Urzedu Marszaltkowskiego. Wowczas skontaktowala sie telefonicznie z burmistrzem — P. M..
Szkola dysponowala wszystkimi dokumentami oprécz zgody nadzoru budowlanego i dyrektor zapytala, czy Pan
burmistrz ma ,chody” w nadzorze, gdyz po wplywie tego pisma szkola miala tydzien na zlozenie dokumentacji. W
odpowiedzi uslyszala, ze nie ma, i ze zostaly przygotowane dokumenty dla szkoly w N.. Z. N. uznajac, ze nie ma szans
na $rodki zorientowala sie, iz to pismo zostalo przekazane do szkoly dlugo po czasie.

Pismo zostalo faktycznie przekazane do szkoly w dniu 26.01.2015 r. Pisma przekazywane do szkoly sg w ten sposéb,
ze w Urzedzie Gminy w ksiegowosci jest teczka, do ktorej wkladane sa dokumenty adresowane do szkoly, a nastepnie
odbierane badz to przez dyrektora badz sekretarke. Wezeéniej pismo trafia do Departamentu (...) w gminie.

W okresie od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. przeprowadzona zostala u strony pozwanej kompleksowa kontrola
przeprowadzona przez Regionalng Izbe Obrachunkowa. Wérod zalecenn pokontrolnych znalazly sie m.in. wdrozenie
i zrealizowanie skutecznej kontroli zarzadczej. Osobg, ktora zostala zobligowana do wprowadzenia tego byt powdd.
Natomiast J. K., jako Skarbnik Gminy miala odpowiedzie¢ na zalecenia pokontrolne. Wéwczas J. K. napisala do
pracownikéw, w tym do powoda, aby ustosunkowali sie kiedy te zalecenia zostang wykonane. Pow6d odpowiedzial,
ze zostanie opracowane zarzadzenie i mialo to nastgpi¢ do konca lipca 2014 r. Pracownicy natomiast mieli zostaé¢
przeszkoleni do konca roku. J. K. odpisala do Regionalnej Izby Obrachunkowej, ze zalecenia zostana wykonane.

Zuwagi na to, ze zblizaly sie wybory samorzadowe poprzedni burmistrz zarzadzil wstrzymanie wprowadzenia kontroli
zarzadczej.

W styczniu 2015 r. zostalo skierowane zapytanie do J. K. o udzielenie o udostepnienie informacji publicznej na temat
funkcjonowania kontroli zarzadczej i oceny ryzyka. Udala sie woéwczas do burmistrza i jego zastepcy po informacje,
czy takie dokumenty funkcjonuja. Uzyskala odpowiedz, ze nic tym osobom nie wiadomo na ten temat.

W rozmowie z burmistrzem powo6d wskazywal, ze temat kontroli zarzadczej jest obszernym zagadnieniem i zajmie sie
tym w p6zniejszym czasie.

Powdd jako Sekretarz Gminy byt odpowiedzialny za kwestie zwiazane z regulaminem organizacyjnym oraz zakresami
czynnoéci dotyczacymi pracownikow.

W okresie funkcjonowania powoda jako Sekretarza obowigzywat regulamin, ale byl nieaktualny. Ponadto regulamin
organizacyjny nie odpowiadal prawu przypisujac m.in. Urzad Stanu Cywilnego do Sekretarza Gminy. Powdd byt
zobligowany do jego aktualizowania w miare potrzeb. Niektorzy pracownicy nie mieli zakresu czynno$ci, a niektorzy
mieli nieaktualny.

Burmistrz strony pozwanej po dniu 8.12.2014 r. rozmawial z powodem odnoénie tego, ze utworzone zostanie
nowe stanowisko w urzedzie i bedzie zachodzila potrzeba sporzadzenia w zwigzku z tym nowego regulaminu
organizacyjnego.

Powdd nie przedlozyl burmistrzowi strony pozwanej przygotowanych przez siebie zakreséw obowiazkow.



W dniu 16.01.2015 r. burmistrz strony pozwanej wraz z powodem uczestniczyli w spotkaniu noworocznym dotyczacym
(...) w Z.. Po tym spotkaniu powod przedlozyl druk polecenia stuzbowego wraz z zalgcznikiem dotyczacym wykazu
kilometrow. Powdd rozpisat delegacje w ten sposéb, ze wpisal, iz po zakonczeniu spotkania wrocit do (...). Wpisana
byla réwniez wyzsza liczba kilometrow. Tre$é delegacji i jego zalacznika roznila sie od przedlozonych przez Burmistrza.
Po ujawnieniu tego sekretarka burmistrza na jego polecenie udala sie do powoda. Wéwcezas on oderwal dolaczony
zalacznik i go wyrzucil. Stwierdzil, ze nie bedzie rozliczal delegacji. Po rozmowie z burmistrzem powdd ponownie
przedlozyl delegacje wraz z nowo wypelnionym zalacznikiem.

W dniu 17.02.2015 r. rozwigzano z powodem umowe o0 prace, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31.03.2015 1.

Przyczyna wypowiedzenia byla utrata zaufania spowodowana niezrealizowaniem lub nienalezytym realizowaniem
przez powoda powierzonych zadan, a w szczego6lnoSci:

1) niepodejmowaniem dzialan dotyczacych zarzadzania projektami i aplikowania o $rodki unijne (pomimo zgloszenia
posiadania do§wiadczenia w tym zakresie na etapie konkursu na stanowisko sekretarza), w tym:

+ niezrealizowanie we wlasciwym terminie polecenia przygotowania projektu pn. ,Pompa przeciwpowodziowa
dla OSP”, co skutkowalo utrata mozliwoéci pozyskania srodkéw zewnetrznych na w/w zadanie (w zwiazku z
ogloszonym przez Zarzad Wojewodztwa (...) konkursem zamknietym (...)(...) Priorytet (...)i (...) Zasobami
(...) Przyrodniczego Dzialanie 3.1 Infrastruktura ochrony §rodowiska przyrodniczego — termin zlozenia wniosku
uplynal bezskutecznie w dniu 30.12.2014);

+ braku wlasciwej reakcji na pismo informacyjne w sprawie naboru zgloszen do Programu (...) Sportowej
(...) na lata 2015-2017, zakladajacego wsparcie finansowe inwestycji polegajacych na budowie, modernizacji i
remontach obiektdw sportowych, otrzymane w dniu 16.10.2014 r. z Departamentu Infrastruktury (...) Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa (...); w zwigzku z opieszalym i niestarannym przygotowaniem przez Pana
dokumentacji, wniosek zostal zlozony w dniu 28.01.205 okazal sie niekompletny (termin skladania wnioskow
uplywal 30.01.2015 r.) - co moglo skutkowaé utrata mozliwoéci przystapienia przez Gmine do w/w programu, a
tym samym uzyskania dofinansowania ok. 1.400.000,00 zl na budowe sali gimnastycznej;

+ przekazanie pisma informacyjnego w sprawie naboru zgloszen do Programu (...) Sportowej (...) na lata
2015-2017, zakladajgcego wsparcie finansowe inwestycji polegajacych na budowie, modernizacji i remontach
obiektow sportowych, otrzymanego w dniu 16.10.2014 r. do Dyrektora Gimnazjum w N. w terminie
uniemozliwiajacym przygotowanie kompletnej dokumentacji wymaganej przy zglaszaniu inwestycji do w/w
programu (pismo wplynelo do Gimnazjum dnia 26.01.2015 roku, a termin skladania dokumentéw uplywal
30.01.2015).

2) niewlaSciwym i nieterminowym wykonywaniem biezacych zadan, w tym m.in.:

 brak odpowiedzi na otrzymywana korespondencje w sprawach gminnych (np. nieudzielenie odpowiedzi na:
pismo mieszkanca z dnia 30.06.2014 r. w sprawie naprawy drogi, pismo Rady Soleckiej B. z dnia 30.09.2014 .
pismo mieszkanca gminy z dnia 13.03.2014 r. w sprawie wydzierzawienia gruntu, pismo z dnia 29.08.2014 r. od
pracownikow placowek oswiatowych Miasta i Gminy N.);

« brak wdrozenia kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w N.;

« niedostosowanie regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w N. do rzeczywistego stanu faktycznego i
braku zakresu obowiazkéw dl niektérych pracownikows;

3) niezgodnym ze stanem faktycznym (m.in. co do iloéci kilometréw) wypelnieniem dokumentu delegacji dot. kosztow
za wyjazd stuzbowy do. m. Z. w dniu 16.01.2015 r. (dot. spotkania (...)Miedzy O. a B.”).



4) braku wspolpracy pomiedzy sekretarzem a pracownikami urzedu.

Wskazano, ze z powyzszych wzgledow pracodawca nie widzi mozliwosci dalszego zatrudniania powoda na stanowisku
Sekretarza Gminy N..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo okazalo sie niezasadne, w zwigzku z czym
podlegato oddaleniu.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie doprowadzilo Sad I instancji do przekonania,
ze niektore przestanki, jakie wskazal pozwany uzasadniajac utrate zaufania do powoda, maja charakter obiektywny
i racjonalny, a tym samym uczynily rozwiazanie umowy i prace z powodem zasadnym. Jednakze powyzsze nie
jest jednak rownoznaczne z uznaniem przez Sad kazdej przesltanki, przyczyny enumeratywnie wskazanej w tresci
o$wiadczenia woli za mogaca stanowi¢ przyczyne utraty zaufania, a tym samym stanowiacg uzasadniona przyczyne
rozwigzania z powodem umowy o prace. Niemniej jednak z cala stanowczo$cig zaznaczy¢ trzeba, ze wystarczajacym
bylo, by przynajmniej jedna z wymienionych przestanek (przyczyn), majacych uzasadniac utrate zaufania, okazala sie
realna i obiektywna, aby mozna bylo konstatowaé, ze oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bylto zasadne.

W pierwszej kolejnoSci Sad I instancji rozwazyl kwestie zwigzana z tym, czy powdd byl zobligowany do zajmowania sie
kwestia dotyczaca funduszy europejskich, albowiem czes¢ zarzutéw czynionych powodowi w zakresie nienalezytego
wykonywania obowigzkéw, co mialo uzasadnia¢ utrate zaufania, odnosilo sie do tego aspektu. Zdaniem Sadu
Rejonowego powdd, pomimo tego, ze taki obowiazek nie zostal wyartykulowany wprost w tre$ci dokumentu
stanowigcego zakres obowiazkéw powoda, na nim spoczywal. Sad orzekajacy mial przy tym na wzgledzie, to ze
jedna z przyczyn, ktora stala u podstaw wpierw rozpisania konkursu na stanowisko Sekretarza Gminy a nastepnie
zatrudnienia na tym stanowisku bylo do$wiadczenie (5 letnie) w zakresie pozyskiwania funduszy europejskich.
Jak wynika z zeznan $wiadka A. B., poprzedniego burmistrza, powod zrealizowal kilkanascie takich aplikacji
konkursowych, za$ za 9 otrzymal dodatkowa gratyfikacje finansowa. Takze z zeznan pozostalych powolanych w
sprawie Swiadkoéw wynika, ze to powod miat sie zajmowaé tym aspektem funkcjonowania urzedu. W kontekscie
powyzszego, nie ulega zatem watpliwosci Sadu I instancji, ze to powod powinien zajaé sie przygotowaniem
m.in. projektu ,Pompa przeciwpowodziowa dla OSP”. Tymczasem powdd po wydaniu mu takiego polecenia przez
burmistrza niezwlocznie w caloéci scedowal obowiazki zwigzane z tym poleceniem na innego pracownika — I. W..

W ocenie Sadu Rejonowego, przedlozenie przez powoda burmistrzowi strony pozwanej w dniu 18.12.2014 r. informacji
o mozliwos$ci zlecenia realizacji tego projektu przez podmiot zewnetrzny nie stanowi wykonania tego obowiazku.
Wiarygodnie w tym zakresie brzmia twierdzenia burmistrza pozwanego, ze przyczyna nieskorzystania z uslug tego
podmiotu tkwila wylacznie w tym, iz nie bylo gwarancji zachowania terminowosci przez ten podmiot, a co za
tym idzie istnialo ryzyko bezcelowego wydatkowania $rodkéw publicznych. Wedtug Sadu I instancji przyczyny
wskazywane przez powoda w toku rozprawy odno$nie ewentualnej przyczyny skorzystania z ustug tego podmiotu nie
sa wiarygodne. Zdaniem Sadu, pomimo tego, ze nie ma gwarancji, iz gmina N. uzyskalaby przedmiotowe $rodki, to
wskutek zachowania powoda nie udalo sie ztozy¢ przedmiotowego wniosku.

Sad Rejonowy zwazyl przy tym, ze powoda obciaza rowniez kwestia przekazania pisma informacyjnego w sprawie
naboru zgloszen do Programu (...) Sportowej (...) nalata 2015-2017 do Gimnazjum w N.. Bez watpienia Departament
Infrastruktury (...) Urzedu Marszalkowskiego pismem z dnia 13.10.2014 r. poinformowal, ze rozpoczal sie nabor
zgloszen do Programu (...) Sportowej (...) na lata 2015-2017. Rzeczone pismo trafilo do Urzedu Miejskiego w dniu
16.10.2014 1. i co bezsporne zostalo zadekretowane do powoda jako Sekretarza Gminy. Co istotne, do Gimnazjum w
N. trafilo dopiero w dniu 26.01.2015 r., a wiec na tydzien przed uplywem terminu do aplikowania o $§rodku z tego
funduszu. Sad I instancji dedukowal, Ze skoro w Urzedzie Miasta to powod, jako Sekretarz Gminy, byt dysponentem
tego pisma to jego osobe obciazal obowigzek dowodowy w zakresie wykazania, iz przekazal to pismo wcze$niej do
Wydzialu O$wiaty. Powdd zas nawet nie podjal takiej proby. Irrelewantne, zdaniem Sadu, jest w odniesieniu do
rozpoznawanej sprawy to, czy ta placowka o§wiatowa mogla i miala mozliwo$é skorzystania z takiego dofinansowania.



Sad I instancji doszedl do wniosku, ze powoda obcigza rowniez kwestia zwigzana z brakiem wprowadzenia kontroli
zarzadczej w Urzedzie Miejskim w N. oraz niedostosowanie regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w N.
do rzeczywistego stanu faktycznego i braku obowiazkéw dla niektérych pracownikéw. Powdd po przeprowadzeniu
kontroli przez Regionalna Izbe Obrachunkowa zostal zobligowany do przeprowadzenia postepowania majacego na
celu wprowadzenie tego typu rozwiazania.

Powdd mial sSwiadomosé tego, ze ma wykonaé to zadanie, jak i tego, iz jego wykonanie zostalo zawieszone na czas
zwigzany z rozstrzygnieciem w wyborach samorzadowych. To za$ oznacza, iz po tych wyborach i zmianie na stanowisku
burmistrza obowiazkiem powoda bylo zrealizowanie wcze$niejszego polecenia. W niniejszej sprawie ma zas dowodu,
z ktorego wynikaloby, iz sporzadzone projekty (znajdujace sie w aktach sprawy) zostaly przedlozone burmistrzowi
badz jego zastepcy.

Podobnie rzecz ma sie z kwestig odnoszaca sie do regulaminu organizacyjnego i zakres6w obowiazkéw poszczegédlnych
pracownikéw. Regulamin organizacyjny przedlozony przez powoda — zarzadzenie Nr (...) Burmistrza N. z dnia
22.01.2013 r. wraz ze schematem organizacyjnym budzi watpliwosci Sadu Rejonowego o tyle, Ze nie sposob li tylko na
jego podstawie dojs¢ do przekonania prezentowanego m.in. przez §wiadka B., iz byl on na biezaco zmieniany. Nadto
Sad Rejonowy zwazyl, co znajduje swoje potwierdzenie w zeznaniach burmistrza strony pozwanej, ze obowiazujacy
regulamin (§ 2 pkt 3 podpunkt 16 regulaminu), w tym schemat organizacyjny w sposob nieuprawniony przypisuje w
ramach kompetencji Sekretarza Gminy nadzoér nad Urzedem Stanu Cywilnego. Brak jest dowodu na to, ze to powod
byl kierownikiem tego urzedu. Takie rozwigzanie powinno by¢ zniwelowane w ramach kompetencji Sekretarza Gminy
(,Zapewnienie zgodno$ci wydawanych decyzji i dzialania urzedu z obowigzujacymi przepisami prawa” - § 2 pkt 3
podpunkt 3 Regulaminu). Uwadze Sadu I instancji nie uszlo takze, a co wynika wprost z zeznan burmistrza strony
pozwanej, ze przedlozone przez powoda wraz z pismem inicjujacym niniejsze postepowanie, zakresy obowiazkéw nie
zostaly nigdy burmistrzowi przedstawione.

Zasadnym jest rowniez, w ocenie Sadu Rejonowego, zarzucenie powodowi przedlozenia niezgodnej ze stanem
faktycznym tj. ilo$cia przejechanych kilometrow delegacji wraz zalacznikiem. Twierdzenia, jakoby powdd nie wiedzial
w jaki spos6b ma rozliczy¢ te delegacje i na skutek tego przedlozyl niezgodna z takim stanem delegacje nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Gdyby faktycznie, po stronie powoda, istnialy
jakiekolwiek watpliwoséci w tej sferze, powinien w pierwszej kolejnoSci wyjaéni¢ te kwestie a nastepnie zlozyé
odpowiednie dokumenty. Tymczasem powod zlozyt dokumenty z wyzsza liczba kilometréw niz burmistrz i dopiero po
zakwestionowaniu przez burmistrza przedlozonego przez powoda zalacznika do delegacji powdd wyrzucil rzeczony
dokument i w ogble nie chcial wowcezas rozliczy¢ tej podrézy. Dopiero po rozmowie z burmistrzem zdecydowal sie
zlozy¢ skorygowany zalacznik do delegacji.

Rekapitulujac, w ocenie Sadu I instancji, przedstawione okoliczno$ci odnoszace sie do zachowan powoda — zaniechan
i dzialah — §wiadcza o niewlaSciwym realizowaniu badz tez niezrealizowaniu przez niego jego obowiazkéw, co in
casu uzasadnia utrate zaufania wobec jego osoby. Przypomnieé trzeba, ze zakresie relacji zawodowych pomiedzy
burmistrzem a sekretarzem zaufanie jest szczegélnym czynnikiem rzutujacym na jako$¢ pracy tych podmiotéw, a
jego brak moze skutecznie uniemozliwi¢ poprawne dzialanie urzedu. Zachowania zawodowe powoda $wiadcza za$ o
nienalezytej staranno$ci, ktéra w realiach przedmiotowej sprawy powinna by¢ oceniana przez pryzmat funkcji, ktéra

wykonywal.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédl powdd, zaskarzajac wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialu, to jest dowodu z dokumentbéw, zeznan $wiadkéw oraz powoda, a w



konsekwencji bledne ustalenie, iz powod niewlasciwie realizowal badz tez nie realizowal swoich obowiazkoéw, co
uzasadnia utrate zaufania pracodawcy,

b) art. 233 81 k.p.c. przez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego dowolno$§¢é doboru w ustaleniach
stanu faktycznego z pominieciem innych okolicznosci, o ktérych zeznawali §wiadkowie oraz powdd bez podania,
dlaczego swiadkom oraz powodowi odméwiono w tym zakresie prawdy albo dlaczego pominieto te zeznania w tym
zakresie,

c¢) art. 233 81 k.p.c. poprzez bledna i dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajgce na blednym ustaleniu stanu faktycznego,

d) art. 328 §2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie spelnia wymogéw okre§lonych w tym
przepisie, bowiem nie wskazuje wyczerpujaco dowoddw, na ktérych Sad sie oparl jak i przyczyn, dla ktérych przyznal
badz odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej;

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 30 §4 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu, iz w wypowiedzeniu umowy o prace
wskazana przez pozwanego przyczyna byta prawdziwa i uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace,

b) art. 45 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie przez Sad bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace
w sytuacji braku podstaw do rozwigzania umowy o prace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego postepowania.

Domagat sie przy tym zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Apelujacy zlozyl ponadto wniosek o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sagdowych.

W uzasadnieniu apelacji znalazto sie rozwiniecie powyzszych zarzutéw i wnioskow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje, pozwany szczegdlowo odnibsl sie do stawianych przez powoda zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje powoda jako niezasadng nalezalo oddalié.

Whbrew zarzutom w niej zawartym, w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji przeprowadzil w sprawie prawidlowe
i wystarczajace dla jej rozstrzygniecia postepowanie dowodowe za$ zgromadzony w ten spos6b material dowodowy
ocenial trafnie i rzetelnie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za integralna
cze$¢ swojego uzasadnienia. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy czyni swoimi ustalenia i zwazenia Sagdu Rejonowego
bez potrzeby ich szczegotowego powolywania i przytaczania.

Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.



Kontrola instancyjna nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w niniejszej sprawie. Tym samym dalszy zakres
kognicji Sadu odwolawczego wyznacza tre$c orzeczenia i zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.

Whiesiona przez powoda apelacja w konsekwencji odnosi sie do kwestionowania ustalen dokonanych przez Sad
Rejonowy. Powodd zarzucil w niej naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego dowolno$é doboru w ustaleniach stanu faktycznego, a takze bledna i dowolna ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, art. 328 §2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie
spelnia wymogo6w okreslonych w tym przepisie, nadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 §4 poprzez
jego niewladciwe zastosowanie i art. 45 k.p. poprzez jego niezastosowanie.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem,
jak podkredla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez Sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wiarygodno$c¢ decyduje o tym, czy okreslony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznoSci, zasluguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej,
wedhlug ktérych Sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno§¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Strona procesowa chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowoddéw nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnych
argumentow nawet, jeSli ocena ta jest przekonujaca. Strona ta nie moze sie rowniez ograniczy¢ do stwierdzenia, ze
Sad I instancji dokonal wadliwych ustalen faktycznych (w jej ocenie) jak réwniez wskazaniu faktow, ktére - w ocenie
tej strony procesowej odpowiadaja rzeczywisto$ci. Tak skonstruowana argumentacja stanowi¢ bedzie zawsze zwykla
polemike ze stanowiskiem Sadu orzekajacego w danej sprawie.

Aby postawi¢ skuteczny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskaza¢ na konkretny blad Sadu orzekajacego w
logicznym rozumowaniu, wnioskowaniu wedlug zasad doSwiadczenia zyciowego lub wskazaé na dowody bezzasadnie
pomiete przez Sad, ktérych prawidlowa ocena prowadzilaby do wnioskéw catkowicie odmiennych niz wyrazone w
zaskarzonym orzeczeniu i jego uzasadnieniu.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 233 k.p.c. nalezy
podniesé, ze stanowi on wylgcznie zwykla polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, dokonanymi w
granicach swobodnej oceny. Podniesione przez apelujacego zarzuty mialy wykazagé, iz Sad I instancji w sposob bledny
przyjal, iz powdd niewlasciwie realizowal badz tez nie realizowat swoich obowiazkoéw, co uzasadnialo utrate zaufania
pracodawcy. Zapoznajac sie z argumentacja apelujacego, nalezy stwierdzi¢, ze powod w tym wzgledzie przedstawil
jedynie korzystna dla siebie wersje, do tego w spos6b wybioérezy, pomijajac istotne okolicznoSci sprawy, majace
szczegoblne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Podkreélenia wymaga, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal przyczyny, z powodu ktorych
uznat zebrane w sprawie dowody, w postaci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw za wiarygodne, a ktérym i
z jakich wzgledéw odmowil wiarygodnoéci.

Majac na wzgledzie calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu zasadnym bylo wysnucie wniosku przez Sad I
instancji, ze podane w o$§wiadczeniu woli pozwanego o rozwigzaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem



z dnia 17.02.2015 r. przeslanki, jakie wskazal pracodawca, uzasadniajac utrate zaufania do powoda, maja charakter
obiektywny i racjonalny.

Zgodnie z art. 3081 pkt 2 oraz §4 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie przez oSwiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), a w o§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie z art. 4581 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W o$wiadcezeniu o wypowiedzeniu zlozonym przez pozwana powodowi, jako przyczyna zostala wskazana: ,,utrata
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zaufania spowodowana niezrealizowaniem lub nienalezytym realizowaniem przez powoda powierzonych zadan”.
Zadania te zostaly szczegdtowo opisane w dalszej cze$ci wypowiedzenia.

Nalezy wskazaé, iz co do zasady Sad rozpoznajacy ocenia zasadno$¢ wypowiedzenia tylko w granicach przyczyn w
nim wskazanych. Brak wskazania przyczyn, czy ich zbytnia ogélnikowo$é powoduje zatem negatywne konsekwencje
dla pracodawcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2010r. w sprawie sygn. akt II PK 306/09 :
~Wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony
implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu
woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn
przesadza o tym, iz spoér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach (...)”. Réwniez z wyroku z
12.07.2010r. w sprawie II PK 305/11 (publ. w M.P.Pr. (...)) Sad najwyzszy wskazal, ze ,Naruszenie art. 30 § 4 KP
nastepuje wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna”.

Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, utrata zaufania do pracownika moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do
pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly. Inaczej mdéwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa
prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (por. wyrok SN z 31.03.2009r. w sprawie
sygn. akt IT PK 251/08, post. SN z 19.01.2012r. sygn. akt I PK 121/11).

W wyroku z dnia 02.10.2012r. (sygn.. akt II PK 60/12) Sad Najwyzszy wskazal, ze : "Powolanie sie przez pracodawce
na utrate zaufania i wskazanie okolicznoéci, ktore legly u jej podstaw, spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia
w zakresie okre§lonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce fakty istniaty obiektywnie i czy uzasadniaty
utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art. 45 § 1 k.p. W przypadku wskazania przez pracodawce jako
przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktoéw, w pierwszej kolejnosci
nalezy oceni¢, czy wskazane przez pracodawce okolicznosci mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a
nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach
uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy”.

Co wiecej, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2005r. (sygn. akt II PK 171/04) ,utrata zaufania
uzasadniajgca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wynikaé z ogdtu okolicznosci i mie¢ szersze
podstawy, niz fakty ujete og6lnie lub przyktadowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace”.

Nie ulega watpliwos$ci, ze pozwany podal konkretna przyczyne wypowiedzenia ,utrate zaufania” przedstawiajac
okoliczno$ci uzasadniajace jego ocene.



Nie ulega takze watpliwosci, ze powdd rozumial czego dotycza zarzuty pozwanego wskazane, jako okolicznosci
uzasadniajace utrate zaufania w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.04.1997r. w sprawie (...) (w: (...)): ,przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie musi jednak mieé¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci
skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez
pracodawce dbalosSci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace”.

Podobnie w wyroku z dnia 03.08.2007r. w sprawie I PK 79/07 (w: (...)) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przyczyny
wypowiedzenia nie musza charakteryzowa¢ sie znaczna wagg ani powodowaé szkod po stronie pracodawcy. Nie jest
tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika” .

Nalezy rowniez podkresli¢, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 18.10.1984r. w sprawie sygn.. akt I PRN 138/84
(OSNC 1985/7/98): "Przy ocenie, czy wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione (art. 45 k.p.) w stosunku do
pracownika na stanowisku kierowniczym, nalezy stosowac surowsze kryteria oceny jego pracy niz w odniesieniu do
pracownika na stanowisku szeregowym (...)".

Podobnie w wyroku z dnia 31.03.2009r. w sprawie II PK 251/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,utrata zaufania
pracodawcy do pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet
wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okre§lonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi ono cechy
naruszenia obowiazkéw pracowniczych w zakresie dbatoéci o dobro lub mienie pracodawcy - art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (...).

Roéwniez w wyroku z 4.03.2009r. w sprawie IT PK 202/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze utrata zaufania do pracownika
moze uzasadnia¢ wypowiedzenie definitywne umowy o prace nawet wtedy, gdy zachowanie pracownika nie nosi cech
zawinienia, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach sprawy przyczyna ta jest usprawiedliwiona w tym znaczeniu, ze od
pracodawcy nie mozna wymagac, by nadal darzyl pracownika niezbednym zaufaniem. Ma to szczeg6lne odniesienie
do przypadku utraty zaufania do pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze, wobec ktorego z racji pelionych
i godziwie oplacanych funkcji stosuje sie ostrzejsze kryteria oceny stawianych mu wymagan i oczekiwan w zakresie
szczegoblnie starannego wypelniania kierowniczych i pracowniczych powinnos$ci dbania o dobro pracodawcy.

Nie ulega watpliwoéci, ze stanowisko sekretarza gminy, jakie zajmowat powdd jest stanowiskiem szczeg6lnym z
uwagi na swoje usytuowanie w strukturze organizacyjnej jednostki oraz posiadane kompetencje. Jego znaczenie
mozna pordwnywaé ze stanowiskami kierowniczymi, a rolg sekretarza gminy jest wspieranie burmistrza w realizacji
zadan i celéw. Dla prawidlowej i pelnej realizacji powierzonych zadan konieczne jest zaufanie pomiedzy przelozonym
jednostki a podleglym pracownikiem i wzajemna lojalno$¢. Nie ulega watpliwoSci, ze zachowanie powoda uzasadnialo
utrate zaufania jego przelozonego.

Wskazane przez Sad I instancji konkretne dowody z dokumentéw i przestuchania swiadkow A. B., I. W., A. M. i A.
S., stanowily dostateczny material dowodowy, pozwalajacy na stwierdzenie, ze pomimo tego, iz taki obowiazek nie
zostal wyartykulowany wprost w treSci dokumentu stanowigcego zakres obowigzkéw powoda, to na nim spoczywato
to zadanie. Nalezalo zatem przyjaé, ze przygotowaniem projektu ,,Pompa przeciwpowodziowa dla OSP” zajaé sie mial
wlaénie powdd.

Kwestia nieterminowego przekazania do Gimnazjum w N. pisma dotyczacego naboru zgloszen do Programu (...) (...)
na lata 2015-2017 takze obcigzala R. K., gdyz byl on osoba odpowiedzialng w zakresie aplikowania o fundusze unijne.

Na powodzie ciazyl takze obowiazek podjecia dzialan zmierzajacych do wprowadzenia kontroli zarzadczej, zgodnie
z wynikami kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowa. Powdd za$ nie podjal zadnych dzialan
zmierzajacych do wykonania tego zadania.



Zasadny okazal sie takze zarzut odnoszacy sie do niezgodnego ze stanem faktycznym wypelnienia dokumentu delegacji
dot. rozliczenia kosztow za wyjazd w dniu 16.01.2015 r.

Poczynione przez apelujacego zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 30 84 poprzez jego
niewlaSciwe zastosowanie i art. 45 k.p. poprzez jego niezastosowanie, okazaly sie zatem nieuzasadnione.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad meriti wyrazil swoje stanowisko odno$nie wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy w zakresie niezbednym do wydania rozstrzygniecia oraz ich prawnej oceny. Uzasadnienie tego
wyroku nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego pod katem wytycznych wynikajacych z art. 328 § 2 k.p.c., szczegoélnie,
ze — jak przyjeto w orzecznictwie — zarzut naruszenia tego przepisu ,moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 06.12.2013
r., I ACa 764/13, LEX nr 1416125 i powolane tam orzecznictwo). Jako ze Sad Rejonowy zawart w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ustalony stan faktyczny, omoéwil dowody i poczynil zwazenia prawne umozliwiajace ocene
orzeczenia przez Sad Okregowy, omawiany zarzut nie mogl okaza¢ sie skuteczny.

Tym samym zaden z zarzutéw powoda stanowiacych podstawe apelacji nie okazal sie zasadny.
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddali¢ (punkt I wyroku).

O kosztach procesu w punkcie II, Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z §10 ust. 1 pkt
1 obowiazujacego na dzien zlozenia apelacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, ze zm.).

SSO Hanna Rawska SSO Bogustaw L6j SSR del Ewa Niezabitowska



