Sygn. akt IV Pa 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr
Sedziowie : Sedzia SO Grazyna Sliwa

Sedzia SR( del )Malgorzata Kulik

Protokolant : st.sek.sad.R.Duchnicka-Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w N. S.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowej Soli IV Wydzial Pracy

z dnia 8.12.2016r. ( Sygn. akt IV P 265/16 )

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego J. P. Sp z 0.0. w N. S. na rzecz powoda A. S. kwote 9.066,66 zt ( dziewiet tysiecy szeécset
sze$cdziesiat szeS¢ 66,/100 zlotych ) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

2. umarza postepowanie w zakresie zadania uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

SSO Grazyna Sliwa SSO Bogustaw L6j SSR ( del )Malgorzata Kulik

Sygn. akt IV Pa 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017r.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr



Sedziowie : Sedzia SO Grazyna Sliwa

Sedzia SR del Malgorzata Kulik

Protokolant : st.sek.sad. Beata Blauciak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w N. S.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowej Soli IV Wydzial Pracy
z dnia 8.12.2016r. ( Sygn. akt IV P 265/16 )

uzupelnia wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 21.03.2017r. w ten sposoéb, ze dodaje pkt 1T wyroku o treéci
soddala apelacje w pozostalym zakresie”.

SSO Grazyna Sliwa SSO Bogustaw L6j SSR ( del ) Malgorzata Kulik

Sygn. akt IV Pa 14/17

UZASADNIENIE

Powod A. S. domagal sie w pozwie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace dokonanego wobec powoda
przez pozwany (...) sp. z 0.0. Uzasadniajac powbddztwo podal, ze kwestionuje wskazang w piSmie wypowiadajacym
umowe o prace przyczyne wypowiedzenia, to jest brak dyspozycyjnosci spowodowanej czestymi, dlugotrwalymi
nieobecno$ciami w pracy, zwigzanymi z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. wnidst o oddalenie powo6dztwa. Pozwany zarzucil, ze warunki
pracy powoda na aktualnie zajmowanym stanowisku nie naruszaly jakichkolwiek norm bezpieczenstwa i higieny
pracy. Powod byl zawsze wyposazony w odpowiednia odziez robocza. Przyczyna determinujaca absencje powoda bylo
uzaleznienie od alkoholu.

Wyrokiem z dnia 8.12.2016 r. Sad Rejonowy Sad Pracy w N. S. uwzglednil powddztwo i przywrocit powoda do pracy
u pozwanego na poprzednich warunkach.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. S. podjal prace w pozwanym (...) sp. z 0.0. w dniu 10.05.2010r. zostal zatrudniony na podstawie umowy o
prace na okres probny na stanowisku operatora wozka widlowego. W okresie od 10.08.201r. do 30.11.2014r. powdd
Swiadczyt prace na podstawie dwoch kolejnych uméw o prace na czas okreslony, a od dnia 1.12.2014r. kontynuowat
zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. Od dnia 5.11.201r. pow6d pracowal na stanowisku
montera, a od dnia 10.06.2015r. na stanowisku pracownika dzialu obrobki powierzchniowej (dowod: umowy o prace
i angaze w aktach osobowych powoda).

Do obowigzkéw powoda na stanowisku pracownika dzialu obrobki powierzchniowej nalezata obsluga urzadzenia
o nazwie ,Srutownica”. Obsluga $rutownicy na jednej zmianie zajmuje sie dwoéch pracownikdow. W przypadku



nieobecno$ci ktoregos$ z pracownikoéw obslugujacych Srutownice, do obstugi tego urzadzenia kierowany jest inny
pracownik tego dzialu. (...) Srutownicy nie wymaga szczegélnych uprawnien, lecz jedynie przeszkolenia. Na kazdej
zmianie pracuje kilku pracownikéw przeszkolonych w zakresie obstugi §rutownicy.

Do polowy 2015r. powdd korzystal ze zwolnien lekarskich sporadycznie. Od polowy 2015r. czestotliwo$é korzystani
przez powoda ze zwolnien lekarskich znacznie sie nasilita.

Pozwany monitoruje zwolnienia lekarskie pracownikow i wyliczyl, ze w2015r. §rednioroczna absencja chorobowa
powoda wyniosta 27,8% przy $redniej zakladowej okolo 5%. W 2016r. (do dnia wypowiedzenia umowy) absencja
chorobowa powoda wyniosta 23% przy $redniej zakladowej okolo 6%.

W dniu 31.10.2016r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace, wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia
sbrak dyspozycyjno$ci spowodowanymi czestymi i dlugoterminowymi nieobecno$ciami w pracy, zwigzanymi z
przebywaniem na zwolnieniu lekarskim, ktére w znacznym stopniu naruszaja interes pracodawcy i wiaza sie z
dezorganizacja procesu produkgji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za uzasadnione.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze absencje chorobowe
pracownika mogg stanowié¢ uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, ale jedynie w okre§lonych
sytuacjach, w szczegblnoéci w przypadku znacznej czestotliwo$ci i dlugotrwaloSci korzystania przez pracownika ze
zwolnien lekarskich, czego skutkiem jest dezorganizacja funkcjonowania pracodawcy. Poniewaz pojecia znacznej
czestotliwos$ci zwolnien, znacznej dlugotrwatoéci zwolnien oraz pojecie dezorganizacji funkcjonowania pracodawcy
sq pojeciami nieostrymi, Sad Najwyzszy uznaje, korzystanie przez pracownika ze zwolnien lekarskich moze stanowi¢
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace tylko wowczas, gdy czestotliwo$¢ i dlugotrwalos§é zwolnien
lekarskich oraz skutki nieobecnosci dla pracodawcy nie daja sie pogodzi¢ z celem stosunku pracy.

W ostatnich latach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego daje sie zauwazy¢ tendencja do bardziej restrykcyjnego
traktowania dopuszczalno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z uwagi na absencje chorobowe
pracownika i aktualnie SN uznaje, ze pracodawca, ktory jest przedsiebiorca, powinien organizowaé swa dzialalnoéé
gospodarcza, biorac pod uwage nieuchronno$¢ nieobecnoéci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i
innymi usprawiedliwionymi przyczynami. W konsekwencji, wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnosci
pracownika spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wéwczas, gdy pracodawca wykaze ich
zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw (por. wyrok z 6.11.2001r. I PKN 449/00, OSNP 2003, nr 19, poz. 45).

Odnoszac powyzsze zwazania do okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze czestotliwo$éc
i dlugotrwalo$¢ zwolnien lekarskich powoda, a takze skutki nieobecno$ci powoda w pracy w zwiazku z tymi
zwolnieniami, nie uzasadnialy wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Stanowi o tym, kilka okoliczno$ci. Po
pierwsze okolicznoé¢, ze ponadprzecietne absencje chorobowe powoda dotycza jedynie ostatniego, pdttorarocznego
okresu pracy powoda w pozwanym, a wczes$niej przez cztery i p6l roku powdd korzystal ze zwolnien lekarskich jedynie
sporadycznie. Po drugie okoliczno$é, ze w 2015r. najdluzsza niezdolno$¢ powoda w pracy, obejmujaca trzy kolejne
zwolnienia lekarskie, dotyczyla leczenia szpitalnego i poszpitalnego w okresie od 18.08. do 16.10.2016r. i poza tym
okresem powdd w 2015r. korzystal jedynie z czterech kilkudniowych zwolnien. W 2016r. czestotliwo$é zwolnien
lekarskich powoda byla rzeczywiscie wysoka, ale w ocenie Sadu, nie na tyle wysoka, by uznaé, ze dalsza praca powoda w
pozwanym jest sprzeczna z celem stosunku pracy. O bezzasadnos$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace stanowi
dodatkowg okoliczno$¢, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze nieobecnosci
powoda w pracy z powodu zwolnien lekarskich, z ktérych powdd korzystal w latach 2015-2016 dezorganizowaly
funkcjonowanie pozwanego. Pod pojeciem dezorganizacji funkcjonowania pracodawcy w zwiazku z korzystaniem
przez pracownika ze zwolnien lekarskich nie rozumie sie bowiem zwyklego skutku nieobecnosci pracownika w
pracy, to znaczy skutku w postaci konieczno$ci zorganizowania zastepstwa, leczy skutki dalej idace, powodujace
naruszenie istotnych intereséw pracodawcy. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, ze absencje chorobowe
powoda powodowaly dla pozwanego bardziej dolegliwe konsekwencje, niz konieczno§é organizowania zastepstw



powoda. Doda¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na dysponowanie przez pozwanego pracownikami przeszkolonymi do
pracy na stanowisku powoda, organizowanie zastepstw powoda nie bylo dla niego szczego6lnie dolegliwe.

Dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia okazalo sie, w ocenie Sagdu Rejonowego powolywanie sie przez pozwanego na
uzaleznienie powoda od alkoholu, albowiem po pierwsze, pozwany twierdzenia o uzaleznieniu alkoholowym powoda
nie udowodnil, po drugie nie wskazat uzaleznienia od alkoholu jako wspdlprzyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, a zasadno$§¢ wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace podlega ocenie sadu pracy wylgcznie w
zakresie przyczyn wskazanych pracownikowi w piémie wypowiadajagcym umowe o prace. Z tego samego wzgledu Sad
pominal twierdzenia pozwanego dotyczace podejmowania przez powoda w czasie zwolnien lekarskich préb rozmoéow
telefonicznych z przelozonymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany i zaskarzajac wyrok w calosci wniosl o jego zmiane i o oddalenie
powbdztwa.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

Naruszenie prawa materialnego, tj. norm art. 22 §1 w zw. z art. 30 §4 Kodeksu pracy, polegajace na ich blednym
zastosowaniu poprzez przyjecie, iz ponadnormatywna absencja chorobowa powoda znamionowata gotowosé do
Swiadczenia pracy, za$ wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byla nieuzasadniona.

Naruszenie norm prawa procesowego, tj. normy art. 233 §1 k.p.c. wyrazajacej sie w sprzecznoSci istotnych ustalen
Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, iz:

a) absencja chorobowa powoda nie skutkowala istotnymi utrudnieniami w organizacji procesu pracy w zakladzie
pozwanego,

b) pozwany nie dowiodl gléwnej przyczyny absencji powoda, tj. uzaleznienia alkoholowego, oraz jej wplywu na dalszy
prognozowany przebieg zatrudnienia.

W uzasadnieniu apelacji znalazlo sie rozwiniecie przedstawionych zarzutéw.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i jednocze$nie na rozprawie w dniu 14.03.2017r. (k. 73 akt) zmienil zadanie
pozwu, w ten sposdb, ze w miejsce przywrocenia do pracy wniost o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna, jako ze chybione okazaly sie podniesione w niej zarzuty.

Zaskarzony wyrok podlegal jednak zmianie z uwagi na zmiane zadania pozwu. Powdd nie domagal sie zadania
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach, wnoszac o zasadzenie odszkodowania.

Zgodnie z tredcia art. 45 §1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione, Sad Pracy stosownie do zgdania powoda orzeka o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowaniu. Tym samym rozstrzygniecie sadu uwzgledniajace powodztwo pracownika zdeterminowane

jest treécig zadania pracownika, a wysoko$¢ odszkodowania okre$lona jest w przepisie art. 47" k.p.
Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia i na ich podstawie wywidd} prawidlowe i logiczne wnioski.

Sad Okregowy w calej rozcigglosci podziela poczynione ustalenia i zwazania Sadu Rejonowego czyniac je czeScig
swoich zwazan.

Co do zarzutéw podniesionych w apelacji, to nalezy stwierdzié¢, ze nie znajduja one uzasadnienia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.



Pozwany nie udowodnil bowiem prawdziwos$ci przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W szczegolno$ci
nie wykazal, aby zwolnienia lekarskie, z ktérych korzystal powod w znacznym stopniu naruszyly interes pozwanego
pracodawcy i wigzaly sie z dezorganizacja procesu produkcji.

Takie stwierdzenie znalazlo sie w pisémie wypowiadajacym powodowi umowe o prace, znalazlo sie rowniez w treSci
odpowiedzi na pozew. Jednak, zaden z przeprowadzonych dowoddéw przez Sad Rejonowy, w szczegdlnosci zeznania
Swiadkéw K. G. i M. P. na takie skutki nieobecno$ci powoda w pracy w zadnym razie nie wskazywaly.

Juz wiec tylko z tego powodu powddztwo A. S. bylo uzasadnione, a apelacja pozwanego pozbawiona podstaw
faktycznych i prawnych.

W konsekwencji nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, uwzgledniajac zmiane zagdania powoda i zasadzi¢ na jego rzecz
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia przyjmujac za podstawe jego wynagrodzenie
obliczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wskazany przez pozwanego na k. 29 akt.

Biorac pod uwage powyzsze zwazenia nalezalo na mocy art. 386 § 1 kpc zmienié nalezy wyrok uwzgledniajac zmienione
zadanie powoda, a dalej idac apelacje pozwanego oddali¢ jako niezasadna.



