Sygn. akt IV Pa 136/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016vr.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Ldj ( spr )

Sedziowie : Sedzia SO Katarzyna Kijowska

Sedzia SO Robert Macholak

Protokolant : st.sek.sad.R.Duchnicka-Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) K. A. w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 12.08.2016r. ( Sygn. akt IV P 340 /15)

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

SSO Robert Macholak SSO Bogustaw L6j SSO Katarzyna Kijowska

Sygn. akt IV Pa 136/16

UZASADNIENIE

Powod T. P. w pozwie skierowanym przeciwko K. A. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P.
wnidslt o zasgdzenie na swoja rzecz kwoty 45. 690, 16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dni szczegdtowo
wyspecyfikowanych w zadaniu pozwu ( k. 2) do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana K. A. - (...) w P. w sprzeciwie od wyroku zaocznego ( k. 39 — 42) wniosla o oddalenie powddztwa i obciazenie
powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Z ostrozno$ci procesowej pozwana wniosla, na wypadek uwzglednienia zadania pozwu, o rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
uchylil wyrok zaoczny Sadu rejonowego w Zielonej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
14.10.2016r. wydany w sprawie IVP 340/15 (pkt I), oddalil powodztwo (pkt IT) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1.800z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, Ze powdd T. P. byt w okresie od dnia 07.04.2010r. do dnia 04.09.2013r. by} zatrudniony u
pozwanej w na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza wynagrodzeniem zasadniczym, ostatnio
w kwocie 1.905z1, strony ustalily wynagrodzenie z tytulu diet za podroze stuzbowe wg rozporzadzenia.

W przedsiebiorstwie pozwanej nie wprowadzono regulaminu pracy ani wynagradzania.

Przy podejmowaniu pracy przez powoda strony zgodnie ustalily, ze poza wynagrodzeniem zasadniczym powdd bedzie
otrzymywat diety w kwocie 45,00 Euro na pokrycie jego naleznosSci zwigzanych z podr6za stuzbowa. Nie byto mowa o
ryczaltach na nocleg, ale o wynagrodzeniu zasadniczym i kwocie 45,00 Euro za kazda dobe.

NaleznoSci te byly na biezaco rozliczane, powod nie zglaszal zadnych zastrzezen, ani roszczen o wyplate Swiadczen
innego rodzaju. Powod otrzymywal od pozwanej te Swiadczenia, na ktorych wyplate sie strony uméwily.

Powod wiedzial, ze bedzie spal w kabinie pojazdu. Nie nocowal w hotelach, ani motelach i nie przedkladal zadnych
rachunkéw z tego tytulu. Nocowal na parkingach lub na terenie firm klientow. Sam decydowal o miejscu noclegu,
pozwana w to nie ingerowala. Zdarzalo sie, ze nocowat na platnych parkingach i w ramach noclegu przystugiwat mu
posilek.

Duza cze$¢ noclegbw odbywala sie na promie, wowczas T. P. mial zapewniona kajute i positek. Rowniez za te dni
pozwana wyplacala pelng kwote 45,00 Euro za dobe podrézy stuzbowej na jaka umoéwila sie z powodem. Taka zasada
byla stosowana takze wtedy, gdy podroz stuzbowa trwata niecalg dobe.

Flota pozwanej to nowe leasingowane pojazdy. Powod T. P. jezdzil w pojedynczej obsadzie pojazdem wyposazonym
w dwie lezanki oraz lodowke, webasto i klimatyzacje.

Powod T. P. sporzadzal pisemne rozliczenie kosztéw zagranicznych podrézy stuzbowych w ktérych wpisywal
miejscowosc¢, date i godzine wyjazdu i przyjazdu. Nie sporzadzal na nich wyliczen, ani nie kwitowal otrzymanych
naleznoSci. Po ich przedlozeniu, do 15 dnia nastepnego miesigca otrzymywal naleznos$ci na konto, co obejmowalo
zar6wno wynagrodzenie za prace, jak i naleznoSci z tytutu podrézy stuzbowych.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo okazalo sie bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu powod domagal sie zaplaty naleznoéci z tytutu ryczaltéw za nocleg wskazujac, ze nie
zostaly mu one wyplacone, za$ zapewnienie mozliwoSci spania w kabinie nie jest tozsame z zapewnieniem bezplatnego
noclegu.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda bylo bezzasadne, jednakze nie wszystkie argumenty pozwanej
byly trafne. Przede wszystkim chybione byly wywody dotyczace tego, ze kierowca pracujacy w transporcie
miedzynarodowym nie przebywa w podrozy stuzbowe;j.

Sama pozwana przyznala, ze powdd w okresie pracy w jej przedsiebiorstwie, w ramach wykonywania obowigzkow
shuzbowych, odbywat podroze stuzbowe. Przedstawila rowniez dowody majace potwierdzi¢, ze wyplacala naleznos$ci
z tego tytulu.



Niezaleznie od tego kwestia wykonywania podrozy stuzbowych przez kierowcow w ruchu miedzynarodowym zostala
uregulowana w ustawie o czasie pracy kierowcéw. W dniu 3.04.2010 r. weszla bowiem w Zycie zmiana wprowadzona
do ustawy z dnia 16.04.2004 r. 0 czasie pracy kierowcow, dotyczaca przepisu art. 2 pkt 7 (zawarta w ustawie z dnia
12.02.2010 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 43, poz. 246). Zmiana
ta dotyczy nowej w tresci definicji podrézy stuzbowej kierowcow oraz wskazania w art. 21a, iz kierowcy w podrozy
sluzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania shuzbowego ustalane

na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

Zatem poczynajac od dnia 3.04.2010 r., kierowcy, ktéry wykonuje zadanie stuzbowe poza siedziba pracodawcy,
przystuguja naleznosci z tytulu podrézy stuzbowe;.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy orzekajacy wywiodl, ze pozwana nie wprowadzila
regulaminu wynagradzania, a w umowie o prace zawartej z powodem okreélila, ze T. P. bedzie otrzymywat diety
w kwocie okreslonej w rozporzadzeniu. Obie strony zeznaly rowniez zgodnie, ze ustnie umoéwily sie, ze powdd
otrzymywacé bedzie 45 Euro za kazdy dzien pobytu w podrozy stuzbowej. Co wiecej, naleznoéé ta wyplacana byla w
calo$ci nawet, gdy podroéz nie trwala dobe i réwniez, gdy T. P. przeprawial sie promem, gdzie mial zapewniong kajute
oraz posilki.

Nie ulegalo wiec watpliwoéci, ze pozwana ustalila kwote diety w wysoko$ci znacznie przekraczajacej diete z tytulu
podrézy krajowej, gdyz w mysl art. 77(5)84 k.p., postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania
lub umowy o prace nie mogg bowiem ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym

mowa w § 2.

Z cytowanych przepisOw wynika, ze ustalona przez pracodawce wysoko$¢ diety nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju (tj. od marca 2013 r. 30 zl). Konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze obejmuje
on swoim zakresem wysoko$¢ diety, ktora nie moze by¢ ustalona w wysokoSci nizszej niz wynikajgca z przepisow
rozporzadzenia. Natomiast w odniesieniu do kwoty ryczaltu ograniczenia takiego nie wprowadzono. Strony mogly
wiec uregulowaé kwestie naleznoéci z tytutu podroézy stuzbowych w sposéb odmienny niz wynikajacy z rozporzadzen
—przy uwzglednieniu jedynie powyzszego minimum.

W umowie o prace mogta wiec zostac okreslona dieta z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju w wysokoSci
nie nizszej niz 30 z (ok 7 euro).

Jak wskazano powyzej, w toku postepowania strony zeznaly zgodnie, ze dokonaly rowniez ustnych ustalen w zakresie
naleznych kierowcy $wiadczen i poza wynagrodzeniem zasadniczym powdd mial otrzymywac 45,00 Euro za kazdy
dzien pracy, co obejmowa¢ mialo wszystkie naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej.

Jak zeznal pow6d umowil sie z pozwana na wynagrodzenie zasadnicze oraz diety w wysokos$ci 45 Euro niezaleznie od
tego, gdzie byla podroéz stuzbowa. Diety w takiej wysokoS$ci otrzymywal przez caly okres zatrudnienia.

Powod przyznal réwniez, ze otrzymywal kwote 45,00 Euro rowniez za te dni, ktére spedzal na promie, gdzie mial
zapewniong kajute i positek.

Z kolei pozwana zeznala wprost, ze przed zatrudnieniem strony uméwily sie na to, ze kwota 45,00 Euro pokrywa
wszystkie koszty jakie ponosi kierowca.

Z zestawienia sporzadzonego przez pozwang wynikalo, ze 79 noclegdw powdd spedzat na promie, a jak wynikalo ze
zgodnych zeznan stron- rowniez wtedy otrzymywal kwote 45,00 Euro.

W $wietle wynikéw postepowania dowodowego przyjac nalezalo, ze strony zgodnie ustalily stawke dzienng obejmujaca
zarOwno wynagrodzenie za prace, jak i naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych. Zdaniem Sadu wniosek taki mozna



bylo wyprowadzi¢ po pierwsze z ustalen stron, ze sg to wszystkie naleznosci kierowcodw, jak i z tego, ze powod do
konca trwania zatrudnienia nie zglaszal zadnych zastrzezen, a jak zeznal- wspolpraca stron ukladala sie harmonijnie.
Potwierdzila to pozwana zeznajac, ze powdd byl dobrym kierowca i starala sie w pierwszej kolejno$ci regulowac jego
nalezno$ci. Pow6d w niniejszej sprawie przyznal, Ze otrzymywane kwoty odpowiadaly temu, na co uméwit sie w
pozwana.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
z dnia 12.09.2012 r. (sygn. akt II PK 44/12) z ktérego wynika, ze mozliwa, bo przeciez ,,niezakazana”, jest metoda
wyplacania kwot ,polaczonego” (jednego) ryczaltu na diety (przeznaczonego na wyzywienie i drobne wydatki), oraz
tytulem zwrotu kosztow noclegu w udokumentowanej wysokoéci". Inaczej méwiac nie ma wiekszego znaczenia w
jaki spos6b nazwane byly wyplacane powodowi kwoty. Takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21.10.2015 r. (I PK 263/14).

Tym samym przyjac nalezalo, ze strony zgodnie ustalily wyplate naleznos$ci z tytulu podrézy stuzbowych w kwocie
45,00 Euro i taka byla wyplacana powodowi. Stad zadnych podstaw nie mialo zadanie zaplaty wyodrebnionego
ryczattu za nocleg w kwotach okreslonych w pozwie, a majacych swa podstawe w cytowanym rozporzadzeniu. Dodaé
nalezy, ze powod w niniejszej sprawie domagat sie jedynie ryczattu za nocleg (w przeciwienstwie do wezwania do
zaplaty, ktérym objal réwniez niewyplacone jego zdaniem diety), dlatego tez Sad oddalil powodztwo w calosci.

Niezaleznie od podniesionej argumentacji tj. zgodnego ustalenia przez strony wysokoéci naleznoéci z tytulu podrézy
shuzbowych zadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione rowniez dlatego, ze powod zgodzil sie na spanie w kabinie pojazdu,
a przede wszystkim, Ze T. P. nie poniost zadnych kosztow zwigzanych z noclegiem w spornym okresie.

Powdd zeznal bowiem, ze wiedzial o tym, iz bedzie nocowal w kabinie samochodu i godzac sie na te prace godzit
sie rOwniez na jej warunki. Z zeznan stron wynikalo ponadto, ze organizacja pracy powoda sprawiala, ze to on sam
decydowal o miejscach noclegu, a nadto, ze specyfika obowiazkéw uniemozliwiala nocowanie w innym miejscu niz
pojazd.

Szczegolnego podkreslenia wymaga ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.06.2013 r. (I PK 296/12, publ. Gazeta
Prawna z dnia 12.12.2013 r.) postawil teze zgodnie z ktora zgoda kierowcéw na korzystanie z noclegow w kabinie
wylgcza mozliwo$¢ domagania sie rekompensaty za brak hotelu poza przypadkami, gdy prawo to wynika wprost z
obowiazujacych w zakladzie przepiséw ptacowych. W uzasadnieniu wskazal, iz zawodowy kierowca, ktéry godzi sie na
spanie w samochodzie, z gbry wyklucza korzystanie z hotelu i nie ma prawa do ryczaltu za nocleg. Jesli pojazd posiada
miejsce do spania dla kazdego kierowcy, a sami zainteresowani wyraza zgode na taka forme i warunki odpoczynku,

musi on by¢ kwalifikowany jako zapewnienie bezplatnego noclegu. Z uzasadnienia cytowanego orzeczenia wynika
ponadto, ze parking na ktérym zatrzyma sie kierowca, a co za tym idzie katalog wygdd z ktdérych bedzie mozna
korzysta¢, wybiera kierowca, a pracodawca nie ma mozliwo$ci wywierania rzeczywistego wplywu na te decyzje, ani jej
kontrolowanie. Zdaniem SN, badanie tych warunkéw nie jest nawet potrzebne, skoro z samego przepisu (art. 8 ust.
Rozporzadzenia WE nr 561/2006) wynika, ze ustawodawca europejski nie postrzega spania w kabinie pojazdu jako
sytuacji zagrazajgcej zyciu lub zdrowiu innych uzytkownikéw drogi.

Sad Rejonowy podzielil tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18.01.2013 r. (II PK 144/12),
iz ,trudno odmoéwic kierowcy prawa do okre$lonego standardu odpoczynku nocnego”. Nie mozna jednak utozsamiaé
tej tezy z prawem do ryczaltu za nocleg, albowiem samo jego wyplacanie w zaden sposob nie poprawiloby standardu
odpoczynku kierowcy, ktory w rzeczywisto$ci spat i spalby (otrzymujac ryczalt) w kabinie pojazdu. Bezspornym jest,
ze powod noclegi spedzat w kabinie samochodu. Zeznania stron odno$nie warunkéw, w jakich powdd spedzal noclegi
w pojazdach byly spéjne. T. P. jezdzil nowym pojazdem, wyposazonym fabrycznie w dwie lezanki, lodéwke, webasto,
klimatyzacje (dzialajaca przy wlaczonym silniku) oraz schowki na rzeczy osobiste.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd od samego poczatku mial pelng $wiadomoéé¢ charakteru pracy jakiej sie
podejmowal, co wiecej zdawat sobie sprawe w jaki sposob bedzie odbywaé noclegi i na to sie godzil. Z jego zeznan
wprost wynika, ze wiedzial, ze bedzie spal w kabinie pojazdu i na to sie godzil. Powod zeznal, ze nigdy nie nocowal poza



kabina samochodu, w szczegdlnoSci nie nocowal w hotelu czy motelu, a przede wszystkim przyznal, ze nigdy z tego
tytulu nie poniést jakichkolwiek kosztow. Nie przedkladal pracodawcey rachunkéow za noclegi, bo takich rachunkow
nie posiadal. T. P. nigdy nie zglaszal pracodawcy roszczen zwiazanych z kosztami noclegéw, checi nocowania w hotelu
czy motelu, czy prosby o zapewnienie miejsca poza kabina samochodu. Nie zglaszal probleméw z parkowaniem na
parkingach z zapleczem sanitarnym czy zastrzezen co do warunkéw, w jakich odbywal noclegi. Skoro powdd nie wnosit
w trakcie stosunku pracy o wyplate ryczaltéw za noclegi, czy zapewnienie bezplatnego noclegu poza kabing, to réwniez
i to przemawia za tym, ze godzil sie na taka forme i warunki odpoczynku oraz, ze mial Swiadomos¢, ze wyplacane
kwoty ,diet” sa calo$ciag naleznoSci przystugujacych mu z tytutu podroézy stuzbowych.

Pelna aprobata (czy cholby akceptacja) tych warunkéw uniemozliwiala skuteczne dochodzenie ewentualnej
rekompensaty za brak noclegu w hotelu czy motelu. PodkreSlenia wymaga, ze powolane na wstepie rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej (aktualnie obowiazujace i wezeéniejsze) reguluja sytuacje, w ktorych pracownik
nocujacy w hotelu legitymuje sie lub nie rachunkiem za nocleg (,za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow
w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym” (...) w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi
przystuguje ryczalt w wysokos$ci 25% limitu").

Nie jest to wiec swoisty dodatek za nocleg spedzony w kabinie pojazdu, lecz zwrot, przynajmniej cze$ciowy, kosztow
zwigzanych z noclegiem.

W konteks$cie wyplaty ryczaltu za nocleg nieprzedstawienie rachunku przez kierowce oznacza tylko i wylacznie tyle,
ze tenze kierowca zapewnil sobie nocleg wlasnym sumptem i tanszym kosztem (niejako ,na witasng reke”), nie
moze natomiast skutkowaé wyplata Swiadczenia ryczaltowego w sytuacji, w ktérej kierowca z noclegu takiego -
zorganizowanego we wlasnym zakresie (u znajomych, na kwaterze, hotelu itd.) nie korzystal, co wiecej, gdy skorzystal
w tym czasie z noclegu zapewnianego mu przez pracodawce w kabinie samochodu (godzac sie tym samym na takie,
a nie inne warunki noclegowe i nie ponoszac kosztéw).

W mys$l przepisoéw rozporzadzenia - ryczalt — zgodnie z literalng wykladnig - przystuguje temu pracownikowi, ktéry
ponidst koszty zwigzane z noclegiem, jednakze nie posiada rachunku. Jest to nic innego jak zwrot poniesionych
kosztow, lecz w kwocie zryczaltowanej. Choé zgodnie z § 16 rozporzadzenia MPiPS kierowca nie ma obowiazku
legitymowania sie rachunkiem za nocleg jako warunkiem wyplaty ryczalttu, to powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze
ryczalt za nocleg ma charakter §wiadczenia ekwiwalentnego naleznego pracownikowi za poniesione faktycznie koszty
noclegu poza kabing pojazdu i tylko w sytuacji, gdy kierowca faktycznie nie korzystal z noclegéw w kabinie.

Reasumujac, w mys$l powolanych przepisow rozporzadzen (zaré6wno éwcze$nie obowiazujacego jak i aktualnego),
pracodawca powinien zapewni¢ kierowcy bezplatny nocleg lub zwréci¢ poniesione przez kierowce koszty zwigzane z
zapewnieniem sobie we wlasnym zakresie noclegu. Jezeli takich kosztéw (potwierdzonych lub nie potwierdzonych
rachunkiem) kierowca nie ponosi, pracodawca nie jest zobowiazany do ich zwrotu.

Jak wezeéniej wskazano - powod nie wykazal, by ponidst jakie$ koszty z tytulu noclegow, by takie noclegi spedzil poza
kabing pojazdu. Wrecz przeciwnie - wprost przyznal, ze ich nie poniost.

Ryczalt za nocleg jest okre$lonym $wiadczeniem celowym przeznaczonym na pokrycie faktycznych kosztéw noclegu,
a nie ewentualng rekompensatg za brak nalezytego komfortu. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze normy regulujgce kwestie
zwrotu kosztéw noclegu czy tez wyplaty ryczaltu nie pelnia takiej funkeji. Jest to rozliczenie z pracodawea za koszty
poniesione w trakcie podrozy, nie za$ rekompensata za brak komfortu. Ryczal nie jest $wiadczeniem naleznym
kazdemu kierowcy w transporcie miedzynarodowym, ktéry spedzal noc poza domem.

W ocenie Sadu Rejonowego niedopuszezalne jest przyjmowanie fikcji prawnej minimalnego standardu hotelowego
jako podstawy oceny czy pracodawca zapewnil bezplatny nocleg pracownikowi nocujacemu w kabinie samochodu. W
polskim prawie nie uregulowano bowiem zagadnienia minimalnego standardu noclegu. Tym samym nie mozna tez
przyjmowac, w $wietle treSci § 16 rozporzadzenia, ze kierowca nocujacy za darmo w kabinie poni6st koszt pomimo,
ze spal bezplatnie, poniewaz fikcja taka nie wynika z tre$ci normy. Rozporzadzenia MPiPS, ani wczeéniejsze, ani



aktualnie obowigzujace, nie pozwalaja wiec na przyjecie fikcji prawnej istnienia kosztu, ktorego faktycznie kierowca
nie poniost.

W ocenie Sadu za zasadnoScig roszczen powoda bynajmniej nie moze przemawia¢ uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
12.06.2014 r. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly kilkakrotnie stwierdza, iz ryczalt nalezny
jest jako ,zwrot kosztéw”. Z analizy tej uchwaly, biorac pod uwage, ze wielokrotnie doprecyzowywano w niej (,zwrot
kosztow faktycznie poniesionych”, ,kompensata” kosztu, ,zwrot realnie poniesionych kosztow”, ,pokrycie kosztow”,
na rzecz ,wydatkow”) wynika zatem, ze ryczal za nocleg jest pokryciem faktycznie poniesionych przez pracownika z
tego tytulu kosztow.

Za zwiazkiem zasadnoS$ci wyplaty ryczaltu noclegowego z realnie poniesionymi kosztami noclegu opowiedziala sie
juz znaczna cze$é sadow pracy. W tym miejscu mozna przytoczy¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 16.09.2014 r., sygn. akt III APa 19/14 (zapadle juz po uchwale 7 sedziéw z dnia 12.06.2014 r.), w ktbérego
uzasadnieniu Sad wskazal, ze "skoro przepisy obowiazujacego w okresie zatrudnienia powoda rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju stanowily w § 9 jednoznacznie o zwrocie kosztéw, to powdd nie ponoszac
takowych nie moze obecnie domaga¢ sie zwrotu wydatkéw, ktorych w rzeczywisto$ci nigdy nie poniost spedzajac
noclegi w kabinie samochodu.

Analogiczne stanowisko zostalo zajete rowniez w szeregu innych spraw, zapadlych juz po wspomnianej uchwale z dnia
12.06.2014 r. (wyrok SN z dnia 07.10. 2014 r., I PZP 3/14, wyrok SN z dnia 04.09.2014 , I PK 7/14, a nadto SR w
Gdyni, orzeczenie z 19.03.2015r., IV P 111/13, SR w Bedzinie orzeczenie z dnia 9.03.2015 r. IV P 130/14) oraz przed
nig (wyrok SN z 01.04.2011r. II PK 234/10, Sad Apelacyjny w Warszawie orzeczenie z dnia 5.04.2007 r., wyrok SN z
dnia 1.04.2011r., IT PK 234/10, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrok z dnia 31.03.2010 ., IV P 78/12, SR w Zgorzelcu
orzeczenie z dnia 18.12.2012 r., IV P 181/11, SR w Chrzanowie orzeczenie z dnia 23.12.2013 r., IV P 456/12, SR w
Zamo$ciu orzeczenie z dnia 18.04.2013 r., IV P560/13, SR dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie orzeczenie z dnia
17.07.2014r., VI P 20/13, Sad Okregowy w Bydgoszczy orzeczenie z dnia 26.02.2014 r., III APa 19/14).

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda sprowadza sie do tego, by korzysta¢ z ryczaltu za nocleg, nie jako
zwrotu poniesionych kosztoéw (bezspornym jest, ze takowych nie poniosl), ale jako z dodatku do wynagrodzenia, lecz
bez przeznaczenia go na nocleg. Jest to o tyle istotne, ze powdd otrzymujac naleznoéci z tytutu podroézy shuzbowej,
ani razu nie podjal nawet proby wykorzystania tych nalezno$ci, by nocowaé¢ w innym miejscu niz w kabinie swojego
samochodu. Zdaniem Sadu tre$¢ jego zeznan rowniez §wiadczy o tym, ze gdyby od pracodawcy otrzymywal dodatkowe
Swiadczenie w postaci ryczaltu, to nie przeznaczalby go na noclegi.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku pelnomocnika powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny kadr i ptac. Nadmieni¢ mozna przy tym na marginesie, ze to
rola powoda jako strony wnoszacej powodztwo jest okreslenie wysokoSci swojego zadania, przedstawienia sposobu
wyliczenia, a rola Sadu jedynie skontrolowanie tego, nie za$ wyreczanie strony i dokonywanie tych ustalen za strone.
Przede wszystkim jednak w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pow6d nie ponidst zadnych kosztéw zwigzanych
z noclegami, a zatem, w $wietle przedstawionej argumentacji, wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ wysokosci przystugujacych mu nalezno$ci, byl bezprzedmiotowy.

Apelacje od powyzszego wyroku, wnidst powod zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz powod otrzymywal od pozwanej diety w wysokoSci 45
euro za kazda dobe, w sytuacji ktorej sama pozwana przyznaj, iz rozliczala sie z powodem na podstawie przejechanych
kilometréw; co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach Swiadka R. G. oraz samego powoda;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze strony zgodnie ustalily, iz powdd bedzie otrzymywat
oprocz wynagrodzenia zasadniczego, diete w kwocie 45 euro, ktéra to miala wyczerpywaé wszelkie naleznoSci z tytulu



podroézy stluzbowej tj. wyzywienie, drobne wydatki i koszty noclegu, a tym samym powo6dka wyplacala kierowcom
~polaczony" jeden ryczalt na diety oraz tytulem zwrotu kosztéw noclegu;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powdd otrzymywat od pozwanej kwote 45 euro za kazda
odbyta przeprawe promowa, gdzie w trakcie przeprawy powod nie jechal, a tym samym nie ,,wykrecal" kilometréw na
podstawie ktérych dokonywano rozliczen miedzy kierowcami;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow w zwigzku
z art. IV § 2, 31 5 kp w zwiazku z § 16 ust 1. ust 2 i 4 rozporzadzenia MPiPS z dnia 29 stycznia 2013 roku oraz w
zwigzku z § 9 ust 1, ust 2 i 4 rozporzagdzenia MPiPS z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatai dni onemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowe, przez niewtasciwa wyktadnie tych przepiséw i pominiecie ich celowo$ciowego
brzmienia i uznanie iz nie daja one podstawy do przyznania pracownikowi §wiadczenia w wysokosci 25% limitu
okreslonego w w/w rozporzadzeniu.

Wnibst o jego zmiane i uwzglednienie powbddztwa w caloSci ewentualnie o jego uchylenie i o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji powod uzasadnil wskazane wyzej zarzuty.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciggloéci podziela zaréwno ustalenia
faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 08.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutow apelacji podniesé nalezy,
ze w zaden sposob nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ocena prawna zawarta w
rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego i procesowego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji regul postepowania dowodowego.
Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie narusza prawa procesowego, nie zostala dokonana
w sposoOb wadliwy oraz nie przekracza granicy swobodnej oceny dowoddéw, okres$lonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Uwzgledniajac wiec, ze kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w sprawie, dalszy zakres
kognicji sadu odwolawczego wyznaczala tre$¢ orzeczenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.

Pozwany podnidsl, iz Sad I instancji zastosowal bledng wykladnie przepisow prawa krajowego w szczego6lnosci tj. art.
21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004

roku o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art. IV § 2, 3 i 5 kp w zwiazku z § 16 ust 1. ust 2 i 4 rozporzadzenia
MPiPS z dnia 29 stycznia 2013 roku oraz w zwigzku z § 9 ust 1, ust 2 i 4 rozporzadzenia MPiPS z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatai dni onemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowe, przez niewlasciwa wyktadnie
tych przepiso6w i pominiecie ich celowo$ciowego brzmienia i uznanie iz nie daja one podstawy do przyznania
pracownikowi §wiadczenia w wysokoSci 25% limitu okreslonego w w/w rozporzadzeniu.

W ocenie Sadu Okregowego to wlasnie regulacje zawarte we wskazanym Rozporzadzeniu sa kluczowe dla
rozstrzygniecia sporu, aczkolwiek nie z powodu podniesionej przez powoda blednej wykladni.



W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze u pozwanej nie wprowadzono regulaminu pracy ani regulaminu
wynagradzania, natomiast w umowie o prace strony ustalily, ze powodowi przystuguja diety wedtug rozporzadzenia.
Strony zgodnie ustalily, iz poza wynagrodzeniem zasadniczym powod bedzie otrzymywal diety w wysoko$ci 45 Euro
za kazda dobe na pokrycie jego naleznoéci zwigzanych z podro6za stuzbowa. Zebrany material dowodowy wskazuje, ze
powdd wiedzial i godzit sie na to, iz wyplacane mu Swiadczenie pokrywa w caloéci jego koszty zwigzane z podrozami
oraz godzil sie na noclegi w kabinie pojazdu. O powyzszym $wiadczy fakt, ze w calym okresie zatrudnienia nie
wystepowal z zadaniem wyplaty ryczaltu za noclegi, nie korzystat z noclegéw w hotelu, motelu, pensjonacie itp., mial
Swiadomosé, ze z tytutu podrézy otrzymuje diety w wysokosci 45 EUR za dobe, mial §wiadomo$¢, ze jego miejscem
pracy — jako kierowcy miedzynarodowego - jest terytorium Europy.

W niniejszej sprawie powodowi przez caly okres jego zatrudnienia z tytulu podroézy stuzbowych wyplacane byly diety
w wysoko$ci wielokrotnie wyzszej od ustalonej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju z dnia 19 grudnia 2002r.,
a ponadto powdd kosztow takich nie poniosl, a zatem skierowane przeciwko pozwanemu zgdania nie mialy zadnych
podstaw faktycznych, ani prawnych.

Jesli sie ponadto uwzgledni, ze powdd w spornym okresie nie korzystal z hotelu, a jego pojazd byt wyposazony w
miejsce do spania, ponadto w czasie podrozy promem powdd mial zapewniony posilek i kajute, to nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz praca powoda nie byla przez pozwanego

dodatkowo rekompensowana znacznie wyzsza dieta (art. 77° § 4 k.p.). Brak jest podstaw do stosowania - na zasadzie
podobienstwa i to tylko odpowiednio - przepiséw rozporzadzenia z dnia 19.12.2002r.

W tej mierze nalezy zauwazy¢, ze przepisy rozporzadzenia nie wskazuja dokladnie jakie Swiadczenia — czy tez
precyzyjnie, jak nazwane — mieszcza sie w pojeciu naleznoSci przystugujacych pracownikom z tytulu podroézy
stuzbowej, gdyz najistotniejszy jest sam cel tych $wiadczen tj. pokrycie zwiekszonych kosztow zwigzanych z podréza
shuzbowg. Rozwazajac funkcje diet (i podobnie innych §wiadczen zwigzanych z pokryciem kosztoéw podrozy stuzbowe;j)
nalezy mie¢ na uwadze, ze celem diet z tytulu podrézy stuzbowych nie jest przysporzenie pracownikowi dodatkowych
korzysci, a jedynie zrekompensowanie ponoszenia dodatkowych wydatkow, a takze - do pewnego stopnia - utrudnien
zyciowych zwigzanych z pobytem poza miejscem zamieszkania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.1998 r., I PKN
392/98, OSNAP 1999 nr 23, poz. 745). Dieta ma stuzy¢ pokryciu tych zwiekszonych kosztow i wydatkow.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego podnie$¢ nalezy, ze niezasadno$¢ powodztwa wynika z
pierwotnego nieistnienia zobowigzania ze strony pozwanego pracodawcy.

Zdaniem Sadu, kluczowe dla rozstrzygniecia sporu sg regulacje Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006r.

Punktem wyjécia do rozwazan w niniejszej sprawie jest art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), zgodnie z ktérym, kierowcy w podrdzy stuzbowej przysluguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach

okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.
Przepisy kodeksu pracy nie podaja definicji legalnej pojecia ,,podrézy stuzbowej”.

Jego znaczenie wyprowadza sie z art. 77° § 1 k.p., wedlug ktoérego, pracownikowi wykonujacemu na polecenie
pracodawcy zadanie sluzbowe poza miejscowos$cig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym
miejscem pracy przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podroza stuzbowa.



Z tresci powolanego przepisu wynika, ze kwestig zasadnicza dla rozstrzygniecia, kiedy podr6z pracownika w celu
realizacji obowigzkow pracowniczych ma charakter podrézy stuzbowej, jest wykonywanie zadania stuzbowego poza
»Siedzibg pracodawcy” lub poza ,stalym miejscem pracy”.

W konsekwencji, o obowigzku zwrotu naleznos$ci na pokrycie kosztéw, istniejacym po stronie pracodawcy, mozna
moéwié wylacznie wtedy, gdy zadanie stuzbowe wykonywane jest w ,niestalym” (w przeciwienstwie do ,stalego”)
miejscu pracy. Szczegblnego znaczenia nabiera delimitacja tych poje¢ w kontekscie pracy wykonywanej przez
kierowcow, ktorej istota jest przemieszczanie sie z miejsca na miejsce.

Kwestie powyzsze znalazly rozstrzygniecie uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2008 r.
(sygn. akt IT PZP 11/08, OSNP 2009/13-14/166), w ktorej wywiedziono, ze kierowca transportu miedzynarodowego
odbywajacy podréze w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okre$§lonym w umowie obszarze jako miejsce

$wiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.

Definiujac ,podréz sluzbowa” Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownicy mobilni sa grupa oséb pracujacych w
warunkach stalego przemieszczania sie (podrézy). Podréz nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest
normalnym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i konieczno$¢é odmiennego
potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalajacej wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(dyrektywa nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow czasu pracy). Tym bardziej

mozliwe i zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy pracujacych z punktu widzenia art. 77° § 1 k.p. Z
przepisu tego wynika bowiem wprost, ze podroz stuzbowa ma charakter incydentalny.

Stanowisko wyrazone w uchwale znalazlo aprobate w doktrynie: ,,Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze najistotniejsze w
zdefiniowaniu podroézy stuzbowej jest odkodowanie pojecia ,zadanie stuzbowe”. Sad stwierdzil, iz na podstawie art.

77° § 1 odnosi sie ono jedynie do zadania rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do pracy uméwionej

i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy. Wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1
nie jest wykonywanie pracy okreSlonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia. Ta bowiem nigdy nie jest
incydentalna” (Raczka K. i in., Kodeks pracy. Komentarz, LexisNexis 2014).

Podsumowujac ta czeS¢é rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze brak komponentu ,incydentalno$ci” — jak to ma miejsce
w przypadku kierowcoéw zatrudnionych przy transporcie miedzynarodowym, ze wzgledu na specyfike ich pracy —

wyklucza uznanie wykonywania zadania stuzbowego za podroéz stuzbowa w rozumieniu art. 77° k.p.

Po podjeciu przez Sad Najwyzszy powolanej uchwatly, ustawodawca wprowadzil do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcéw odrebna definicje podrézy stuzbowej, na potrzeby pracy kierowcow wykonujacych przewoz
drogowy. Zgodnie z obowiazujacym od 03.04.2010 r. przepisem art. 2 pkt 7, podr6z stuzbowa to kazde zadanie
shuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowos$¢, o ktorej
mowa w pkt. 4 lit. a (tj. siedzibe pracodawcy, na rzecz ktoérego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce
prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce, w szczeg6lnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy), lub b) wyjazdu poza
miejscowo$¢, o ktdrej mowa w pkt. 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Jednakze zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, wedlug ktorego, z dniem wejécia

w zycie przepisu art. 2 pkt 7 ustawy czasie pracy kierowcow nie utracila znaczenia wykladnia art. 77° § 1 k.p.,
dokonana przez Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale II PZP 11/08. W aktualnym stanie prawnym, do kierowcow

w transporcie drogowym nie ma bowiem zastosowania art. 77° § 1 k.p., ale autonomiczne pojmowanie podrozy
stuzbowej, zdefiniowanej w szczeg6lnej regulacji prawnej. Zatem zmiana pogladéw przedstawionych we wskazanej
uchwale odnosi¢ moze sie wylacznie do kierowcodw zatrudnionych w transporcie drogowym, ktorzy w przeciwienstwie
do pozostalych pracownikéw mobilnych — z woli ustawodawcy — §wiadcza prace w podrdzy stuzbowej i maja prawo



do wynikajacych z tego tytulu Swiadczen, ale przy podkresleniu odrebnosci definicji podroézy stuzbowej w stosunku do
tej grupy zawodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2015 1., sygn. akt II UK 225/13, LEX nr 1654743).

Podkreslié nalezy, ze podroz stuzbowa, o ktérej mowa w ustawie o czasie pracy kierowcow, jest odmiennym pojeciem
od podrozy stuzbowej, okreslonej art. 77° k.p., co skutkuje tym, ze na konsekwencje w zakresie $wiadczen naleznych
pracownikowi (kierowcy) z tytulu zwrotu jej kosztow, nalezy patrze¢ odpowiednio, tj. relatywnie do istoty i charakteru
$wiadczonej ,mobilnie” pracy, przy uwzglednieniu celu regulacji art. 77° § 1 k.p., odnoszacego sie z zasady do podrozy
charakteryzujacej sie cecha incydentalnoéci.

W ocenie Sadu, wlasnie istota i charakter pracy $wiadczonej przez kierowcéw zatrudnionych w transporcie
towarowym, legly u podstaw regulacji powolanego juz Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. i przy uwzglednieniu celu tej regulacji réwniez przy wykladni prawa krajowego, w tym

przypadku aktéw wykonawczych wydanych na podstawie delegacji z art. 77° § 2 k.p., unika sie pozornych niesp6jnoéci
miedzy normami systemu prawa krajowego i wspolnotowego.

Wedlug art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, co do zasady, w kazdej dobie przysthuguje kierowcy co najmnie;j
11 godzin nieprzerwanego odpoczynku, a wedtug art. 14 ust. 1, w kazdym tygodniu kierowcy przystluguje prawo do co
najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku.

Jest to unormowanie zbiezne z wynikajacym z art. 132 § 1 k.p.iart. 133 § 1 k.p., odnoszacym sie do og6tu pracownikow,

w przypadku ktorych pojecie podrézy stuzbowej ma znaczenie wynikajace z art. 77° § 1 k.p.
Jednakze przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow przewiduja tez szczegolng regulacje okreséw odpoczynku.

Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 5 ustawy, do kierowcow, ktérzy wykorzystali okres odpoczynku, o ktorym mowa w art.
8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 i w art. 8 ust. 1-3 Umowy AETR, nie stosuje sie odpoczynku, o ktérym mowa
w art. 14.

Uprawnienie do odpoczynku dobowego kierowcy, wywiodl z art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow Sad Najwyzszy
w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 12.06.2014 r. (Il PZP 1/14, 14 OSNP 2014/12/164), czy w sprawie rozstrzygnietej
wyrokiem z dnia 4.09.2014 r. (I PK 7/14, LEX nr 1515145), w ogble nie odnoszac sie do obowigzywania art. 277 ust. 5
ustawy o czasie pracy kierowcow i jego znaczenia.

Jest to natomiast norma kolizyjna, regulujaca sytuacje, w ktérych kierowca, podlegajacy przepisom ustawy o czasie
pracy kierowcow, wykonuje przewozy podlegajace przepisom rozporzadzenia nr 561 lub Umowy AETR, a takie wlagnie
wykonywali powodowie.

W myél bowiem art. 2 Rozporzadzenia nr 561/2006 w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajacego Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1 ze Zm.), ma ono
zastosowanie min. do przewozu drogowego rzeczy, gdy dopuszczalna masa calkowita pojazdow lgcznie z przyczepa
lub naczepa przekracza 3,5 tony (ust. 1 a).

Przy czym:
- Rozporzadzenie stosuje sie, niezaleznie od kraju rejestracji pojazdu, do przewozu drogowego wykonywanego:
a) wylacznie na terytorium Wspdlnoty; oraz

b) pomiedzy Wspolnota, Szwajcarig i panistwami bedacymi stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(art. 2 ust. 2);



- AETR stosuje sie, w miejsce niniejszego rozporzadzenia, do miedzynarodowego transportu drogowego
wykonywanego w czesci poza obszarami okre$lonymi w ust. 2, do:

a) pojazdow zarejestrowanych we Wspolnocie lub w panstwach bedacych stronami AETR, na calej trasie;

b) pojazdéw zarejestrowanych w panstwie trzecim, niebedgcym strong AETR, tylko w odniesieniu do czeéci trasy
znajdujacej sie na terytorium Wspdlnoty lub panstw bedacych stronami AETR (art. 2 ust. 3).

Ma to dla sprawy znaczenie takie, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia nr 561/2006 w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego Rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacego Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85
(Dz.U.UE.L.2006.102.1 ze zm.), kierowca korzysta z dziennego okresu odpoczynku, a nie dobowego.

Wedlug ust. 2, w kazdym 24-godzinnym okresie po uplywie poprzedniego dziennego okresu odpoczynku lub
tygodniowego okresu odpoczynku kierowca musi wykorzystac kolejny dzienny okres odpoczynku.

Jezeli cze$¢ dziennego okresu odpoczynku zawarta w 24-godzinnym okresie wynosi co najmniej 9 godzin, ale mniej
niz 11 godzin, woéwczas ten dzienny okres odpoczynku uznaje sie za skrocony dzienny okres odpoczynku.

W my$l ust. 5, na zasadzie odstepstwa od przepisow ust. 2, w ciggu 30 godzin od zakonczenia dziennego lub
tygodniowego okresu odpoczynku, kierowca nalezacy do kilkuosobowej zalogi musi skorzystac z kolejnego dziennego
okresu odpoczynku trwajacego co najmniej 9 godzin.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 4 lit. f ww. Rozporzadzenia, ,odpoczynek” oznacza nieprzerwany okres, w ktérym
kierowca moze swobodnie dysponowac swoim czasem, natomiast w lit. g zdefiniowano ,,dzienny okres odpoczynku”,
ktdry oznacza dzienny okres, w ktérym kierowca moze swobodnie dysponowaé swoim czasem i obejmuje ,regularny
dzienny okres odpoczynku” lub ,,skrocony dzienny okres odpoczynku”:

- ,regularny dzienny okres odpoczynku” oznacza nieprzerwany odpoczynek trwajacy co najmniej 11 godzin.
Alternatywnie, regularny dzienny okres odpoczynku mozna wykorzysta¢ w dwoch czeéciach, z ktérych pierwsza musi
nieprzerwanie trwac co najmniej 3 godziny, a druga co najmniej 9 godzin,

- ,skrocony dzienny okres odpoczynku” oznacza nieprzerwany odpoczynek trwajacy co najmniej 9 godzin, ale krocej
niz 11 godzin.

Cytowane Rozporzadzenie w art. 8 nie postuguje sie zatem w ogodle pojeciami doby ani noclegu i w konsekwencji
pojeciami odpoczynku dobowego, czy nocnego, lecz pojeciem 24-godzinnego okresu (z dopuszczalnym odstepstwem
wymienionym w ww. ust. 5), w ramach ktorego ustanowione sa minimalne normy odpoczynku dziennego.

W powszechnym rozumieniu tego stowa, ,,nocleg” oznacza ,,wypoczynek nocny poza domem”, ,wypoczynek nocny
poza stalym miejscem zamieszkania, w podrozy”. Skoro wiec pracownik ma dysponowa¢ czasem swojego odpoczynku
w okresie dwudziestoczterogodzinnym od chwili zakoniczenia poprzedniego dziennego okresu odpoczynku, to mozliwe
sg sytuacje, w ktorych w ogoble nie odbedzie sie odpoczynek w porze nocnej, a wiec nocleg.

Odbycie dziewieciogodzinnego odpoczynku przez kierowce pracujacego w kilkuosobowej zalodze moze przypadaé w
ciggu 30 godzin, a wiec w danej dobie — rozumianej jako 24 godziny od rozpoczecia pracy zgodnie z rozkladem czasu
pracy (art. 8 ustawy o czasie pracy kierowcéw) — moga odby¢ sie jedynie 3 godziny tego odpoczynku, a pozostale 6
godzin w dobie nastepnej.

Z omawianych regulacji nie wynika konieczno$¢ odbywania odpoczynku w nocy. Skoro wiec pracownik odbywa
odpoczynek nie jako nocleg, ale jako odpoczynek dzienny, w ramach powyzszych miniméw, to trudno nakladaé na
pracodawce obowiazek — po pierwsze — zapewnienia bezplatnego noclegu, a tym bardziej obowiazek zwrotu kosztow
noclegu, do ktérego zgodnie z przepisami prawa nie dochodzi. Mozliwe sa przeciez sytuacje, w ktoérych kierowcy



nie tylko nie wykorzystuja noclegu, bo nie odpoczywaja w nocy, ale nawet korzystac¢ z niego nie moga z uwagi na
rozklad czasu, ktory sami ustalili (np. trzydziestogodzinny okres wynikajacy z art. 8 ust. 5 cytowanego Rozporzadzenia
561/2006).

Ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy
odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

To jest wladnie rozwigzanie adekwatne do istoty pracy kierowcy towarowego w transporcie drogowym, bedacej sama
kwintesencja mobilnego charakteru pracy.

W zadnym za$§ przypadku przepisy analizowanego Rozporzadzenia nie przewiduja dla kierowcy uprawnienia do
odpoczynku dobowego, z ktérym korelowalby obowigzek pracodawcy zapewnienia noclegu.

Nawet trudno sobie wyobrazi¢ w praktyce takie rozwigzanie, ze rozklad czasu pracy kierowcdéw w transporcie
miedzynarodowym obligatoryjnie mialby by¢ tak ulozony, ze w kazdej dobie maja oni uprawnienie do odpoczynku
nocnego, a w konsekwencji do zjazdu z wyznaczonej trasy na nocleg i to spelniajacy warunki, jakich moze oczekiwaé
pracownik odbywajacy incydentalne podroze stuzbowe.

Przy takich zalozeniach, gros czasu pracy kierowca przeznaczalby na poszukiwanie noclegu, generujac dodatkowo
ogromne koszty przewozu, a jego starania i tak moglyby sie konczy¢ fiaskiem, nawet przy rozbudowanej
infrastrukturze hotelowej Europy Zachodniej, nie wspominajac o absurdalnej sytuacji, ze w nocy autostrady i drogi
szybkiego ruchu $§wiecilyby pustkami, a w ciagu dnia bylyby kompletnie nieprzejezdne.

Na tle uregulowan prawa unijnego zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze to na jakim parkingu zatrzyma pojazd kierowca
i z jakich wygod bedzie korzystal zalezy od niego, a pracodawca nie ma mozliwo$ci rzeczywistego wplywania na te
decyzje, ani jej kontrolowania (por. M. B. Rycak, Ustawa o czasie pracy kierowcow. Komentarz, Warszawa 2009, s.
77 oraz L. Prasolek, Ustawa o czasie pracy kierowcow. Komentarz, Warszawa 2010, s. 93). Stad badanie warunkéw
panujacych na wybranych przez kierowce postojach nie jest potrzebne ani mozliwe. Biorac to wszystko pod uwage
trzeba uznaé, ze ustawodawca europejski nie postrzega spania kierowcy w kabinie, jeéli dokonal takiego wyboru, a
kabina jest wyposazona w miejsce do spania, jako sytuacji zagrazajacej zyciu i zdrowiu jego i innych uczestnikow
ruchu. Istotne jest dokonane ustalenie, czy kierowcy godzili sie na taka forme i warunki odpoczynku. Aprobata takich
warunkow wylacza mozliwo$¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba ze co innego wynika z
umowy lub aktéw wewnetrznych. Jesli zgody nie byto powraca problem o analogiczne zastosowanie rozporzadzenia

z 19 grudnia 2002 r. w zw. z art. 77° § 3 i 5 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.06.2013 1., sygn. akt II PK
296/12, LEX nr 1341269). Podkresli¢ tutaj nalezy istotno$c¢ tezy Sadu Najwyzszego — wyprowadzonej wyzej przez sad
orzekajacy w niniejszej sprawie — o mozliwo$ci ewentualnego rozwazenia stosowania jedynie per analogiam i z mocy
art. 77° § 5 k.p. tylko odpowiednio, przepiséw wykonawczych o zagranicznych podrézach shuzbowych, ze wzgledu na
szczegblny charakter podrézy stuzbowej w transporcie miedzynarodowym.

W tym miejscu nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na diametralnie inne zasady obowigzujace przy ustaleniu naleznosci za
nocleg w podrézy stuzbowej odbywanej na terenie kraju.

§ 8 ust. 4 cytowanego rozporzadzenia M.P i PS z dnia 29.01.2013r. stanowi, ze ryczalt za nocleg przystuguje, jezeli
nocleg trwa co najmniej 6 godzin miedzy godzinami 21.00 a 7.00. Przepis identycznej tresSci obowigzywal rowniez w
poprzednich rozporzadzeniach tych kwestii dotyczacych.

Z zastosowania tych dwoch przepiséw wprost wynika wniosek, ze kierowca poruszajacy sie wylacznie w Polsce mialby
inne uprawnienia niz ten, ktéry porusza sie poza Polska , oczywiscie stosujac wnioski wynikajace z uzasadnienia
zadania powoda.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane wyzej roznice, tym bardziej uzasadniaja stanowisko Sagdu Rejonowego.



Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodowi, kierowcy wykonujacemu
przewodz towaréw samochodami ciezarowymi na terenie Wspdlnoty, do ktérego znajduje zastosowanie art. 2
ust. 1-2 Rozporzadzenia nr 561/2006, przystugiwal w spornym okresie wylacznie odpoczynek okreslony w tym
Rozporzadzeniu, a zatem odpoczynek dzienny i tygodniowy.

Zgodzié trzeba sie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym min. w uchwale skladu 7 sedziow z
dnia 12.06.2014 r. (II PZP 1/14, 14 OSNP 2014/12/164), uchwale z dnia 7.10.2014 r. (I PZP 3/14 OSNP 2015/4/47, czy
w uzasadnieniu wyroku z 21.10.2015 r. (Il PK 263/14, M.P.Pr. 2016/2/81-84), wedlug ktorego zapewnienie miejsca
do spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu.

Wobec tez tych orzeczen, kwestia ta przestaje podlega¢ dyskusji.

Stusznie przy tym Sad Najwyzszy stwierdzil w uzasadnieniu wyroku z dnia 10.09.2013 r. (I PK 71/13, LEX nr 1427710),
Ze nie ma podstaw do utozsamiania pojeé "miejsce do spania” i "bezplatny nocleg" oraz, ze udostepnienie miejsca do
spania w kabinie samochodu moze shuzy¢ zapewnieniu odpoczynku, ale nie powinno by¢ traktowane jako zapewnienie
bezplatnego noclegu w rozumieniu przepiséw o zwrocie kosztéw podrozy stuzbowe;.

Z tym tylko, ze Rozporzadzenie nr 561/2006 w ogoéle nie przewiduje obowiazku zapewnienia bezplatnego noclegu,
postugujac sie wylacznie pojeciem odpoczynku dziennego i to przerywanego. Miejsce w kabinie zapewnia natomiast
pracownikowi wykorzystanie okresu odpoczynku dziennego i skroconego odpoczynku tygodniowego. O ile pracownik
dokona takiego wyboru, wskazane wyzej odpoczynki moze wykorzysta¢ w kabinie pojazdu. Odpoczynek to okres, w
ktorym pracownik moze swobodnie dysponowaé swoim czasem, a wiec pracownik moze, ale nie musi wykorzystac ten
okres na sen, tym bardziej, gdy okres ten nie wypada w porze nocne;j.

Zwrocic nalezy szczegdlng uwage, iz sam powod w odwolaniu od wyroku Sadu Rejonowego podniosl, iz ,lezanka w
kabinie pojazdu moze stanowié¢ miejsce do chwilowego odpoczynku, np. w sytuacji gdy kierowca powinien zrobic¢
obowiazkowa przerwe w prowadzeniu pojazdu” (k. 190v).

Reasumujac, Rozporzadzenie nr 561/2006 nie naklada na pracodawce obowiazku zapewnienia noclegu, a jedynie
obowiazek zapewnienia prawa do odpoczynku dziennego i tygodniowego. To z tego rodzaju odpoczynkiem skorelowac
nalezy mozliwo$¢ realizacji tego prawa w kabinie samochodu (art. 8 ust. 8), bez potrzeby analizowania, czy kabina
jest odpowiednim miejscem noclegowym.

Przepisy krajowe moga oczywiécie przewidywac korzystniejsze warunki zatrudnienia, niz przewidziane w
rozporzadzeniu unijnym (pkt 5 preambuly), o czym jest mowa w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2014 r. (sygn.
akt I PZP 1/14), jednak rozporzadzenia wykonawcze MPiPS réwniez nie zobowigzuja pracodawcy do zapewnienia
kierowcy noclegu.

Rozporzadzenia te reguluja jedynie zasady rozliczania i zwrotu kosztéow noclegu w przypadku, kiedy pracodawca ma
obowiazek jego zapewnienia, co w przypadku zatrudnienia powoda — jak juz wywiedziono — nie zachodzi.

Co wiecej, uprawnienie do nalozenia na pracodawce takiego obowiazku rozporzadzeniem ministra nie wynika z

delegacji ustawowej i byloby przekroczeniem zakresu normy kompetencyjnej. Art. 77° § 2 k.p. uprawnia ministra
wylgcznie do okreslenia wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej, a takze warunkéw
zwrotu jej kosztow, m.in. noclegbw, ale juz nie do kreowania rodzaju naleznosci.

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan, to ze wzgledu na charakter pracy kierowcow samochodow ciezarowych (powyzej
3,5 tony) w transporcie miedzynarodowym, tj. permanentne prowadzenie pojazdu w dtuzszym okresie, niezaleznie od
pory dnia, przepisy wspblnotowe przewiduja wlasciwe temu rodzajowi pracy okresy odpoczynku, ktore ze swej istoty
nie moga generowac po stronie pracodawcy obowigzku zapewnienia kierowcy bezplatnego noclegu, a jedynie miejsca
do odpoczynku. Prawo krajowego nie przewiduje zas w tej kwestii regulacji odmiennych.



Zreszta, jak podkres$lono wyzej, w praktyce, systemowo prowadzilyby one do sytuacji absurdalnych z punktu widzenia
transportu drogowego w og6lnosci.

Oczywiécie, w codziennej pragmatyce moze zdarzy¢ sie i zdarza sie, ze kierowca w ciezarowym transporcie
miedzynarodowym poniesie koszty wynikajace z realizacji prawa do odpoczynku, w szczegolnos$ci tygodniowego, czy
tez dziennego przypadajacego w nocy.

Wtedy wlasnie jest miejsce dla stosowania odpowiednio norm regulujacych zasady zwrotu kosztéow podrozy
stuzbowych.

Takie sytuacje nie wystapily jednak w niniejszej sprawie. Powod nie wykazal bowiem, aby w jakiejkolwiek dobie
podrozy shuzbowej ponidst koszty realizacji prawa do odpoczynku.

Funkcja $wiadczen bedgcych zwrotem kosztéw noclegu jest z samej istoty rekompensacja nakladéw, jakie ponosi
pracownik w zwiazku z konieczno$cia spedzenia nocy w trakcie podrozy stuzbowej. Tylko do wysokosci faktycznej
straty finansowej pracownika z tego tytulu nalezy wiec obligowaé pracodawce do zwrotu faktycznie poniesionych
kosztéw. Swiadczenia, o ktérych mowa, nie majg na celu zwiekszenia wynagrodzenia pracownika ze wzgledu na
niewygody podrbzy — taka funkcje pelni wynagrodzenie za prace, ktérego wysokosé reguluje m.in. art. 13 k.p.
(pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace) czy tez instytucja placy minimalnej. Zdaniem sadu,
regulacje samego Kodeksu pracy pozwalaja na przyjecie pewnej minimalnej, godziwej stawki za prace kierowcow
w transporcie miedzynarodowym i nie ma potrzeby siegania po inne Swiadczenia — o innej funkeji — by zaspokoic
potrzeby finansowe pracownika zwigzane z wykonywaniem przez niego zwyklych obowiazkow.

Chociaz wiec istotg ryczaltu jest niezalezno$é jego wysokosci od faktycznie poniesionych kosztow, to jednak nie mozna
ztego wywodzi¢, ze ryczalt jest Swiadczeniem o zupelnie abstrakcyjnym charakterze. W przypadku, w ktérym kierowca
skorzystal z kabiny pojazdu w celu odbycia odpoczynku, brak jest podstaw do wyplaty ryczaltu, ktéry ma zwracac
koszty rzeczywiscie poniesione. Swiadczenia rekompensujace koszty podrdzy stuzbowej nie przystuguja pracownikowi
z gbry, w oderwaniu rzeczywistej formy noclegu. Nie wystarczy wiec potencjalna mozliwo$¢ poniesienia tych kosztow,
by ich zwrot stal sie nalezny. Tym bardziej, ze akurat w przypadku kierowcéw w transporcie miedzynarodowym
rozklad czasu pracy moze wykluczac¢ korzystanie z noclegu w danej dobie.

Celem regulacji dotyczacej zwrotu kosztéw noclegu jest — niezaleznie od tego, czy pracownik przedstawi rachunek
za nocleg w hotelu lub motelu (wéwczas przysluguje okre§lony limit), czy tez pracownik takiego rachunku
nie przedstawi (wéwczas przystuguje ryczalt w wysokoéci 25% limitu) — zrekompensowanie mu kosztow, jakie
rzeczywiScie poni6st w zwigzku z koniecznoécig skorzystania z noclegu, a nie swego rodzaju rekompensata za
brak nalezytego komfortu spania (na skutek konieczno$ci spedzania noclegu w kabinie) przybierajaca w istocie
posta¢ abstrakcyjnego (niezaleznego od rzeczywistego poniesienia przez pracownika jakichkolwiek kosztow noclegu)
dodatkowego przysporzenia (a tak — instrumentalnie jako kolejny element swoich dochodéw — wydaja sie traktowac
prawo do ryczaltu za nocleg kierowcy) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16.09.2014 r., sygn. akt III APa

19/14).
Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu z przyczyn, do ktérych Sad odnidst sie w powyzszych zwazeniach.

Brak byto takze podstaw do podzielenia twierdzen apelacji odno$nie naruszenia tresci art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia zawnioskowanego przez strone powodowa
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny kadr i plac.

W niniejszej sprawie wskazane przez powoda dowody mialy zosta¢ dopuszczone na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci
nalezno$ci przystugujacych powodowi z tytulu ryczaltow za noclegi. Sad pierwszej instancji uznal, ze brak bylo
potrzeby prowadzenia postepowania na te okoliczno$¢, bowiem jak ustalil bezspornym bylo, iz pow6d nie poniost



zadnych kosztow zwiazanych z noclegami, a zatem wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego byl
bezprzedmiotowy.

Sad pominie $rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona
powoluje dowody jedynie dla zwloki (art. 217 § 2 k.p.c.). Przez wyjaénienie spornych okolicznoéci rozumie¢ nalezy
taki stan rzeczy, w ktorym albo nastapilo uzgodnienie miedzy stronami spornych dotychczas okolicznosci, albo tez
zostaly one wyjasnione na korzy$¢ strony powolujacej dowody. Niedopuszezalne jest pominiecie zaoferowanych
srodkéw dowodowych z powolaniem sie na wyjasnienie sprawy, jezeli ocena dotychczasowych dowodéw prowadzi,
w przekonaniu sadu, do wnioskdow niekorzystnych dla strony powolujacej dalsze dowody. Oznaczaloby to bowiem
pozbawienie jednej ze stron mozliwo$ci udowodnienia jej twierdzen. Sytuacja taka jednak nie zachodzi, gdy teza
dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany §rodek jest nieprzydatny dla jej udowodnienia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, Lex nr 346211).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 224 § 1 k.p.c., Sad Okregowy wskazuje, ze zarzut ten stanowi uzasadniong
podstawe apelacji tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze sad pierwszej instancji nie przeprowadzit dowodow majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i przedwcze$nie doszlo do zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., III UK 25/10, LEX nr 794799). Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie miala
miejsca, gdyz jak wykazano Sad Rejonowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe.

Zdaniem Sadu odwolujacego nieuzasadnione okazaly sie zarzuty apelacji, wywodzace sie z podstawy naruszenia
przepiséw procesowych, a co za tym idzie, zarzuty te nie zdolaly podwazy¢ stanu faktycznego, przyjetego za podstawe
rozstrzygniecia.

Niezaleznie od przytoczonych wyzej wywodow, ktére w pelni potwierdzaja brak podstaw do uwzglednienia apelacji
powoda, to nalezy zwrébci¢ uwage ze, wyrokiem z dnia 24.11.2016r. w sprawie K 11/15 Trybunal Konstytucyjny orzekl
W sposOb nastepujacy:

1. art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwigzku zart 775§ 2, 3
i5 ustawy z 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (j.t. Dz. U.2016.1666, ze zm.) w zwiazku z § 16 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U.167)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77 5 § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974r.
powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust, 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Wyrok powyzszy zostal opublikowany dnia 29.12.2016r. (Dz. U. poz. 2206).

W tej sytuacji zadanie powoda zasgdzenia wyzszych niz otrzymywane od pozwanego $wiadczen z tytulu podrozy
shuzbowych, w szczegblnosci ryczaltéw za noclegi pozbawione jest podstaw prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezato oddali¢ jako bezzasadna (pkt I).

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9
ust. 1 pkt 1w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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