Sygn. akt IV Pa 92/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j (spr)
Sedziowie : Sedzia SO Katarzyna Kijowska

Sedzia SO Robert Macholak

Protokolant : st.sek.sad. Zofia Fechner

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2016r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko U. M. w Z.

o przywrocenie do pracy i zasadzenie odszkodowania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Zarach

z dnia 27.04.2016r. ( Sygn. akt IV P 110/15)

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. przywraca powodke H. K. do pracy w pozwanym U. M. w Z. na poprzednich warunkach,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.028,20 zl (sze$é tysiecy dwadzieScia osiem zlotych 20/100)

tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia,
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
4. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 zl tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 180 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie

apelacyjne,

IV. nakazuje §ciagnaé¢ od pozwanego U. M. w Z. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Zarach kwote 7.234
z} tytulem oplat sadowych, od ktérych wniesienia powddka byta zwolniona (oplata od pozwu i apelacji).

SSO Katarzyna Kijowska SSO Bogustaw £§j SSO Robert Macholak



Sygn. akt IV Pa 92/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07.10.2015 r. skierowanym przeciwko B. M. Z. powdédka H. K. wniosla o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego przez pozwanego pracodawce w dniu 30.09.2015 r. za bezskuteczne, przywrocenie
do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie od pozwanego kwoty 18.084,60 zlotych,
stanowigcej rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powddki tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Wniosta
rowniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powodki na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27.04.2016 r. Sad Rejonowy w Zarach IV Wydzial Pracy oddalil powédztwo (punkt I) i zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego (punkt
D).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka H. K. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony, od dnia od 1 kwietnia 2011r. na stanowisku audytora wewnetrznego, od 1 stycznia 2014r. w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W dniu 13 sierpnia 2015r. powddka jako audytor wewnetrzny, na proébe $wiadka L. W. pehliacego funkcje
przewodniczacego komisji rewizyjnej R. M. Z. sporzadzila opinie w zakresie celowo$ci zawarcia umowy o §wiadczenie
ushug z Firma (...), C., S.1 (...) Kancelaria (...) sp.k., na uslugi doradztwa podatkowego w zakresie rozliczania podatku
VAT.

Plan audytéw na rok 2015 r. nie zakladal przeprowadzenia kontroli w tym zakresie. Pow6dka nie konsultowala z
B. M. Z. zamiaru sporzadzenia ww. opinii i bez poinformowania o tym fakcie przelozonego udostepnila opinie ww.
Swiadkowi.

Oéwiadczeniem z dnia 30 wrze$nia 2015r. pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal ,utrate zaufania pracodawcy do pracownika
wynikajacego z wydania w dniu 13 sierpnia 2015r. opinii w zakresie celowoSci zawarcia umowy o §wiadczenie uslug
z Firma (...), C., S.i (...) Kancelaria (...) sp.k., na uslugi doradztwa podatkowego w zakresie rozliczania podatku
VAT, w sytuacji gdy opinia ta zostala sporzadzona dla potrzeb i na zlecenie organu, z ktérym pracownik, jako
audytor wewnetrzny nie pozostawal w stosunku prawnym uprawniajacym do sporzadzenia takiej opinii, a nadto bez
uzgodnienia z B. M. Z.”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji, ustalajac stan faktyczny opartl sie na dowodach zawnioskowanych przez strony — zeznaniach powodki,
przedstawiciela pozwanego, zeznaniach zawnioskowanych $wiadkéw oraz dokumentach zlozonych przez strony,
ktoérych wiarygodnos$é i prawidlowos$é sporzadzenia nie zostala zakwestionowana.

Podstawa prawng rozstrzygniecia w przedmiotowej byly przepisy art. 3081 pkt 2 k.p., art. 30 §3i §4 k.p. w zw. z art.
42811 §2 k.p. oraz art. 4581 k.p.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazywal na to, kiedy utrata zaufania do pracownika moze
stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany podal konkretng przyczyne wypowiedzenia — ,utrate zaufania”, przedstawiajac
okolicznoS$ci uzasadniajacych jego ocene — wydanie opinii na potrzeby nieuprawnionego organu, bez uzgodnienia



z przelozonym — B. M. Z.. Zdaniem Sadu, powddka rozumiala czego dotycza zarzuty pozwanego wskazane, jako
okoliczno$ci uzasadniajace utrate zaufania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu.

Sad I instancji zwazyl, ze stanowisko audytora wewnetrznego, jakie zajmowala powodka jest stanowiskiem
szczegdlnym z uwagi na swoje usytuowanie w strukturze organizacyjnej jednostki oraz posiadane kompetencje.
Jego znaczenie mozna poréwnywaé ze stanowiskami kierowniczymi, a rolg audytora wewnetrznego jest wspieranie
kierownika jednostki w realizacji zadan i celow. Dla prawidlowej i pelnej realizacji celow audytu wewnetrznego
konieczne jest zaufanie pomiedzy kierownikiem jednostki a audytorem i wzajemna lojalno$¢. W ocenie Sadu
Rejonowego, nie ulega watpliwoéci, ze zachowanie powo6dki uzasadnialo utrate zaufania jej przelozonego. Powbddka
nie pelni funkeji audytora zewnetrznego, nie wykonuje swoich zadan na rzecz innych podmiotéw niz pracodawca
— U. M. w Z.. Nie byla zatem uprawniona do podejmowania czynnoéci w ramach swojego stanowiska na rzecz
podmiotéw innych niz pracodawca. Tymczasem podjela czynnoéci poza planem audytéw na rok 2015r. na zlecenie
przedstawiciela organu zewnetrznego. Ponadto sporzadzila opinie i ja udostepnila podmiotowi zewnetrznemu bez
wiedzy i akceptacji przetozonego — B. M. Z.. Zdaniem Sadu I instancji, argumentacja powodki odno$nie dziatania
w interesie publicznym jest chybiona. W przypadku podejrzenia popelienia czynu zabronionego powddka powinna
zawiadomi¢ wladciwe organa $cigania, natomiast czynnoS$ci kontrolne wobec pracodawcy powodki podejmuje Rada
Miasta — zgodnie z wlasnymi kompetencjami i procedurami. Zachowanie powodki uzasadnialo obawy pracodawcy,
ze rowniez w przyszlo$ci bedzie ona podejmowala dzialania na rzecz podmiotéw zewnetrznych, bez wiedzy i zgody
kierownika jednostki.

Gwoli wyjasnienia Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, iz pracodawcg powodki byl nie B. M. Z., lecz U. M. w Z. —
co wprost wynika z umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2011 .

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, reprezentowana przez profesjonalnego
peltnomocnika, zaskarzajac wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 273 § 11 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z klauzula (...),
(...), 1320, 2400, 2450 komunikatu Ministra Finanso6w w sprawie standardéw audytu wewnetrznego dla jednostek
sektora finanséw publicznych z dnia 17.06.2013 ., art. 15 ust. 1, art. 11a ust. 1 oraz art. 18a ust. 1-5 ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 45 §1 k.p. poprzez niezastosowanie, polegajace na wadliwym ustaleniu, ze:

a) Rada Gminy i Komisja Rewizyjna jest podmiotem zewnetrznym w stosunku do U. M.,

b) audytora wewnetrznego nie wiaze zaden stosunek prawny z Radg Gminy lub Komisja Rewizyjna,

c¢) lojalno$c jest wartoScia nadrzedna wystepujaca pomiedzy audytorem wewnetrznym a zlecajacym,

d) audytor wewnetrzny nie moze podejmowac czynnoéci doradczych poza planem audytu o charakterze ogélnym

2. Naruszenie przepis6w postepowania w postaci art. 233 §1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego
polegajaca na pominieciu okoliczno$ci $wiadczacych o pozornosci wskazanej przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem, do ktérych nalezy: rozcigglo§é w czasie pomiedzy wystapieniem przyczyny a
doreczeniem wypowiedzenia, wystanie pow6dki na szkolenie po wystapieniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace, jak i udzielenie jej dlugoterminowej pozyczki z zakladowego funduszu socjalnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrdcenie
powddki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w wymiarze 3 miesiecy. Domagala sie przy tym zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania za obie instancje, w tym zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutéw i wnioskow.



Zdaniem apelujacej Sad I instancji wadliwie ustalil zakres obowigzkéw i praw audytora wewnetrznego, co
doprowadzilo do wadliwej, z puntu widzenia zasadnosci, oceny zachowania powddki. Odniosta sie do przepisow, ktore
reguluja podstawowe standardy zachowania sie i procedowania audytorow wewnetrznych. Wskazala, ze na podstawie
art. 273 ust. 11 2 ustawy o finansach publicznych wydany zostal komunikat Ministra Finanséw w sprawie standardow
audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych z dnia 17.06.2013 r. Podniosla, Ze zgodnie z
klauzula 1111 tego komunikatu — zarzadzajacy audytem wewnetrznym musi komunikowaé sie i wspolpracowaé
bezposrednio z rada. Przez rade rozumie sie za$: ,najwyzszy organ zarzadzajacy, do obowigzkow ktorego nalezy
kierowanie dzialaniami i kierownictwem organizacji i/lub nadzoér nad nimi”.

Apelujaca przytoczyla ponadto przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, a w szczeg6lnoéci art. 11a ust. 1 ustawy,
ktoéry stanowi, ze organami gminy sg rada gminy i burmistrz. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 ustawy rada gminy jest
organem stanowigcym i kontrolnym — kontroluje dzialalnoé¢ burmistrza, gminne jednostki organizacyjne i jednostki
pomocnicze. W tym celu rada moze powola¢ komisje rewizyjna, ktora sktada sie z radnych. Odwolujac sie do niniejszej
sprawy podala, ze urzad miasta, czy burmistrz funkcjonuja w wiekszej organizacji, jaka jest gmina. Najwyzszym
organem w calej strukturze jest rada gminy, ktéra ma najwieksze kompetencje i podejmuje najistotniejsze decyzje
dotyczace gminy — dodatkowo kontroluje inne organy organizacji. W zwiazku z tym, ze czeScia gminy jest rada gminy,
burmistrz, urzad miasta, inne jednostki pomocnicze, nalezy uznaé, ze powddka nie wykonywala uslugi doradczej na
rzecz podmiotu zewnetrznego. Wskazala, ze o strukturze danego podmiotu rozstrzyga ustawa ustrojowa, a zatem
ustawa o samorzgdzie gminnym, a zatem zlecajacym ustuge doradcza mogla byé rada gminy, czy komisja rewizyjna.

Odwolujac sie do klauzuli 1322 podniosta, ze w sytuacji, gdy wystapila niezgodnos¢ z Definicja audytu wewnetrznego,
Kodeksem etyki lub Standardami, ktéra ma wplyw na ogblny zakres dzialalno$ci audytu wewnetrznego, zarzadzajacy
audytem wewnetrznym musi ujawnic te niezgodno$c i jej skutki kierownictwu wyzszego szczebla i radzie. Standard
ten naklada na powo6dke powinno$¢ dzialania w takiej sytuacji — bezsporne za$ w niniejszej sprawie bylo, ze umowa
o $wiadczenie ustug w zakresie odzyskiwania VATu byla niekorzystna dla gminy miejskiej Z.. Natomiast standard
2450 i 2400 okreslaja, ze powddka po zlozeniu zlecenia miala obowiazek udzielenia informacji zachowujac okreslone
standardy.

Apelujaca podkreslila, ze lojalnoé¢ w stosunku do pracodawcy nie jest warto$cia, ktéra powinna cechowaé audytora
wewnetrznego. Méwi o tym standard 1110.A1. Wskazala, ze audytor ma by¢ niezalezny, a nie lojalny — uzalezniony

od wplywow.

Podala, ze audytor musi dziala¢ w przypadku ujawnienia nieprawidlowosci, jak réwniez moze podejmowa¢ czynnosci
na zlecenie podmiotu uprawnionego. Nadto podkreslenia wymaga, ze §46 pkt 7 regulaminu organizacyjnego u. m. w
Z., pozwala audytorowi na podejmowanie dzialan z wlasnej inicjatywy.

Z wyzej wymienionych wzgledéw, powodka miala uprawnienie, a nawet obowigzek do wydania opinii komisji
rewizyjnej jako podmiotu najwyzszego w strukturze gminy. Udzielenie takiej opinii nie wymagala konsultacji z (...),
bowiem sporzadzana byla na wniosek organu najwyzszego w rozumieniu standardéw audytu wewnetrznego.

W jej ocenie wskazana przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace jest pozorna. Nie bez znaczenia jest to, iz powodka
wydala opinie na poczatku sierpnia, a wypowiedzenie umowy o prace datowane jest na dzien 30 wrze$nia. Jej zdaniem,
przyczyna rozwigzania z nia umowy o prace bylo ukazanie sie w gazecie lokalnej artykutu dotyczacego przedmiotowe;j
umowy, ktéra powddka opiniowata.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do postawionych przez powodke zarzutow, wskazywal na btedng wykladnie przepisow dokonang przez
powddke i brak doglebnej analizy faktycznej i prawne;.



Powolujac sie na art. 280 ustawy o finansach publicznych, podkreslit ze kierownik komoérki audytu wewnetrznego
podlega bezposrednio kierownikowi jednostki. W niniejszej sprawie powodka podlegala wiec bezpoérednio B. M. Z..
Stosownie do tresci art. 272 § 1 ustawy, przeprowadzanie audytu wewnetrznego ukierunkowane jest na wspieranie
kierownika jednostki w realizacji celéw i zadan. Adresatem czynno$ci wykonywanych przez audytora wewnetrznego
uzna¢ nalezy zatem B. M. Z..

Wydanie przez powodke opinii na rzecz przewodniczacego Komisji Rewizyjnej przy R. M. w Z., nie bylo zaé objete
planem audytu na rok 2015. Charakter i tres$¢ tej opinii wskazuje, iz wykonana ona zostala w ramach czynno$ci
doradczych. Zgodnie za$ z definicja czynnosci doradczych, zawarta w §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 01.02.2010 r. w sprawie przeprowadzania i dokumentowania audytu wewnetrznego, przez czynnoéci doradcze
nalezy rozumie¢, inne niz zadania zapewniajace, dzialania podejmowane przez audytora wewnetrznego, ktérych
charakter i zakres jest uzgodniony z kierownikiem jednostki. Przepis §29 tego rozporzadzenia stanowi za$, iz audytor
wewnetrzny moze wykonywacé czynnosci doradcze na wniosek kierownika jednostki lub z wlasnej inicjatywy w zakresie
znim uzgodnionym. W niniejszej sprawie audytor wewnetrzny wydat opinie bez jakiegokolwiek uzgodnienia z B. M. Z..

Co wiecej, zgodnie z §16 ust. 1 i 2 przywolanego rozporzadzenia, dokumenty wytworzone przez audytora w zwigzku
z wykonywaniem czynnoSci doradczych stanowia wlasno$c jednostki i udostepniane sa do wgladu kierownikowi
jednostki lub osobie przez niego upowaznione;j.

W konsekwencji, odwolywanie sie do standardéw zawartych w komunikacie Ministra Finanséw jest chybione,
za$§ prawa i obowigzki audytora wewnetrznego okreslaja akty prawne nadrzedne nad Miedzynarodowe Standardy.
Zdaniem pozwanego, przywolane przez apelujaca klauzule standardow nie znajduja w niniejszej sprawie
zastosowania, Sad I instancji stusznie za$ odstapil od ich zastosowania.

Bezposrednio za$ odnoszac sie do przywolanych przez apelujaca klauzul zawartych w standardach, pozwany wskazal,
iz stanowisko powodki, co do jej obowigzku bezposredniej wspolpracy z R. M. jest nietrafne. Podkreélil, iz audytor
wewnetrzny nie pozostaje w zadnym stosunku prawnym z dzialajaca przy r. M. w Z. Komisja Rewizyjna. Nie pelni
funkeji doradezych dla organu stanowiacego, czy tez powolanych przez ten organ komisji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie uzasadniona.

Dokonujac oceny zarzutow apelacji, jak i poprawnosci zaskarzonego orzeczenia nalezy stwierdzié, ze zarzuty apelacji
oraz okoliczno$ci sprawy uzasadniaja zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil wystarczajace dla rozstrzygniecia
postepowanie dowodowe, jednakze w Swietle zebranych dowodéw doszedt do niewlasciwych wnioskéw. W
szczegblnos$ci wysnul niezasadne wnioski odno$nie oceny przyczyny wypowiedzenia powodce stosunku pracy,
zawartej w o§wiadczeniu pozwanego z dnia 30.09.2015 1.

Sad Rejonowy, rozpoznajac powodztwo H. K. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, stwierdzil
bowiem, iz zlozona w o$§wiadczeniu pracodawcy z dnia 30.09.2015 r. przyczyna wypowiedzenia okazala sie konkretna
irzeczywista.

W ocenie Sadu II instancji wskazana przyczyna nie uzasadniala rozwiazania z powddka stosunku pracy, co przemawia
za uwzglednieniem powo6dztwa.

W pierwszej kolejnoéci zwazyé nalezy, ze jako przyczyne rozwigzania z H. K. umowy o prace, pozwany U. M. w Z.
wskazal ,,utrate zaufania pracodawcy do pracownika, wynikajacego z wydania w dniu 13.08.2015 r. opinii w zakresie
celowosci zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug z Firma (...), C., S. i (...) Kancelaria (...) sp. k., na uslugi doradztwa
podatkowego w zakresie rozliczenia podatku VAT, w sytuacji, gdy opinia ta zostala sporzadzona dla potrzeb i na



zlecenie organu, z ktorym pracownik, jako audytor wewnetrzny, nie pozostawal w stosunku prawnym uprawniajacym
do sporzadzenia takiej opinii, a nadto bez uzgodnienia z B. M. Z.”. Pozwany przekonywal, ze wydanie przedmiotowej
opinii na rzecz nieuprawnionego, w jego ocenie, podmiotu spowodowalo utrate wobec powodki zaufania, gdyz
nastgpilo bez stosownego porozumienia w tym zakresie z B. M. Z.. Podnosil nadto, ze powédka nie pozostawala w
zadnym stosunku prawnym z dzialajaca przy R. M. w Z. Komisjg Rewizyjna, zatem dzialanie powddki w zakresie
wydania opinii bylo nieuprawnione.

Przedmiotem oceny bylo zatem to, czy powddka wydajac opinie na rzecz Komisji Rewizyjnej przy R. M. w Z. w zakresie
celowosci zawarcia przedmiotowej umowy naruszyla obowiazujace ja przepisy w zakresie audytu wewnetrznego.

Z racji powierzonych zadan na stanowisku audytora wewnetrznego, w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy
odnoszace sie do audytu wewnetrznego okreslone w ustawie z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U
z 2013 T., poz. 885, dalej jako u.o f.p.). Problematyka audytu zostala uregulowana w dziale VI ustawy o finansach
publicznych. Stosownie do art. 272 ust. 1 u.o f.p., audyt wewnetrzny jest dzialalno$cia niezalezna i obiektywna,
ktérej celem jest wspieranie ministra kierujacego dzialem lub kierownika jednostki w realizacji celéw i zadan
przez systematyczna ocene kontroli zarzadczej oraz czynno$ci doradcze. Ocena powyzsza dotyczy w szczegolnosci
adekwatnosci, skutecznoéci i efektywnosci kontroli zarzadczej w dziale administracji rzadowej lub jednostce (art. 272
ust. 2 ustawy o finansach publicznych).

Powodka w zlozonej apelacji zarzucila Sagdowi I instancji, ze ten wadliwie ustalil zakres obowigzkoéw i praw audytora,
co doprowadzito do wadliwej oceny, z puntu widzenia zasadnoSci, zachowania powddki. Z zarzutem tym nie sposob
sie nie zgodzic.

Jak wskazal sam pozwany w pi$mie z dnia 09.09.2016 r., zakres obowigzkow i czynnosci H. K., zatrudnionej
od 01.04.2011 r. na stanowisku audytora wewnetrznego w pozwanym U. M. w Z. wynika z § 46 Regulaminu
Organizacyjnego U. M. w Z.. Pozwany odstapil od odrebnego okreslenia tego zakresu — jak podal — z uwagi na
szczegbdlowe uregulowanie zakresu obowiazkéw i czynno$ci powodki w tym Regulaminie.

Wszak zauwazy¢ nalezy, ze Regulamin Organizacyjny U. M. w Z., stanowiacy zalacznik Nr (...) do Zarzadzenia Nr
(...) B. M. Z. z dnia 03.07.2015 r., okre§lajacy strukture organizacyjna (...) oraz zasady i tryb jego dzialania, w § 46
szczegOlowo precyzuje zadania Audytu Wewnetrznego.

I tak do zadan Audytu Wewnetrznego nalezy w szczegolnoSci:

1) opracowywanie projektu rocznego planu audytu wewnetrznego przy uwzglednieniu charakteru dzialalno$ci
poszczegdlnych komoérek organizacyjnych (...) oraz jednostek organizacyjnych Gminy o statusie miejskim w oparciu
o analize ryzyka,

2) przeprowadzanie zadan audytorskich ujetych w planie audytu na dany rok polegajacych miedzy innymi na:

a) badaniu dowodow ksiegowych oraz zapiséw w ksiegach rachunkowych,

b) ocenie systemu gromadzenia Srodkéw publicznych i dysponowania nimi oraz ocena gospodarowania mieniem,
c¢) ocenie efektywnosci i gospodarnosci zarzadzania finansowego,

d) ocenie przestrzegania przepiséw powszechnie obowiazujacych, przepisdbw wewnetrznych w tym zarzadzen, polecen
shuzbowych, pism okoélnych,

e) ocene skutecznosci dzialania komoérek organizacyjnych U. M. Z.,

f) analize mozliwo$ci wprowadzenia zmian organizacyjnych majacych na celu usprawnienie pracy,



3) przygotowywanie sprawozdan z wykonanych zadan audytowych zawierajacych rekomendacje i propozycje zmian
dotyczacych:

a) element6éw systemu kontroli wewnetrznej,

b) usprawnienia funkcjonowania komoérek organizacyjnych U. M. lub gminnych jednostek organizacyjnych,
c) zwiekszenie bezpieczenstwa gospodarki finansowej,

d) zgodnosci dzialania danego obszaru z przepisami prawa

4) przygotowywanie zawiadomien do (...) odnoénie ujawnienia naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych,
5) opracowanie rocznych sprawozdan z przeprowadzonych zadah audytowych,

6) prowadzenie akt spraw audytowych oraz ich ewidencji zgodnie z przepisami prawa,

7) wykonywanie czynnoS$ci doradczych na wniosek (...) lub z wlasnej inicjatywy, w tym:

a) analiza mechanizmo6w kontrolnych wbudowanych w tworzony system oraz wydawanie opinii w tym zakresie,
b) uczestnictwo w zespolach zadaniowych,

c¢) przeprowadzanie szkolen lub instruktarzu jezeli zostaly zaplanowane w planie rocznym,

d) wykonywanie innych zleconych przez (...) zadan,

8) w przypadku wystapienia nowych ryzyk (np. ujawnienia nieprawidtowosci przez inne osoby) lub tez zmiany oceny
ryzyka, realizacja zadan pozaplanowych zleconych doraznie przez (...),

9) wspolpraca, koordynowanie dzialan z audytorami zewnetrznymi i innymi instytucjami kontrolnymi,
10) wykonywaniu czynno$ci sprawdzajacych polegajgcych na sprawdzeniu stopnia wdrozenia zalecen poaudytowych.

Jakkolwiek, z treSci §29 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 01.02.2010 r. w sprawie przeprowadzania i
dokumentowania audytu wewnetrznego (Dz. U. z 2010, Nt 21, poz. 108), do ktérego odnosil sie pozwany w odpowiedzi
na apelacje, wynika, ze audytor wewnetrzny moze wykonywaé czynnosSci doradcze na wniosek kierownika jednostki
lub z wlasnej inicjatywy w zakresie z nim uzgodnionym, to wprost z tresci pkt 7 Regulaminu, wynika, ze oprdcz
czynnoéci doradczych na wniosek Burmistrza audytor wewnetrzny uprawniony byt do podjecia czynnosci z wlasnej
inicjatywy. W tresci tego unormowania odnoszacego sie do zakresu obowigzkow i czynno$ci powodki nie ma zatem
mowy o podjeciu czynnoéci jedynie dla potrzeb i na zlecenie B. M. Z.. Wynikajaca z treéci o§wiadczenia o rozwiazaniu
umowy o prace przyczyna wypowiedzenia, przejawiajaca sie w wydaniu opinii bez uzgodnienia z B. M. Z. nie
znajduje odzwierciedlania w obowiazujacym powoddke Regulaminie Organizacyjnym U. M. w Z.. Wydanie opinii na
rzecz przewodniczacego Komisji Rewizyjnej przy R. M. w Z. wypekialo bowiem znamiona czynnoéci podjetych z
wlasnej inicjatywy, wchodzacych do zakresu jej obowigzkoéw jako pracownika, zatrudnionego na stanowisku audytora
wewnetrznego.

Podkreélenia wymaga, ze cele i zadania audytu wewnetrznego w U. M. w Z. w zakresie audytu wewnetrznego oraz
sposob wykonywania tych zadan, a takze organizacja wspolpracy z komérkami organizacyjnymi G. M. Z. w zakresie
obowigzkéw zwigzanych z audytem wewnetrznym okresla Karta audytu wewnetrznego w U. M. w Z., stanowigca
zalaeznik Nr (...) do Zarzadzenia Wewnetrznego Nr (...) B. M. Z. z dnia 04.11.2010 r. (dalej jako: Karta). Karta ta
ustanowiona zostala w oparciu o komunikat Ministra Finanséw Nr 16/2006 Ministra Finanséw z dnia 18 lipca 2006
r. w sprawie ogloszenia ,, Kodeksu etyki audytora wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych”i ,,Karty
audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych” (Dz. Urz. Ministra Finanséw z 2006 r. Nr 9,



poz. 70). Jak wynika wprost z treéci §3 Karty — ogélnym celem prowadzenia audytu wewnetrznego jest przysparzanie
warto$ci dodanej i usprawnienie funkcjonowania jednostki. W mysl § 6 Karty — rola audytu wewnetrznego polega
na wykrywaniu i oszacowaniu potencjalnego ryzyka, mogacego sie pojawi¢ w ramach dzialalnos$ci jednostki oraz na
badaniu i ocenianiu adekwatno$ci, efektywnosci i skutecznosci kontroli zarzadczej, majacej na celu eliminowanie lub
ograniczanie takiego ryzyka. Audytor wewnetrzny wykonuje powierzone mu obowigzki w oparciu o zasady i reguly
postepowania okre$§lone w Kodeksie etyki audytora wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych, w
tym kierujac sie uczciwoscia, obiektywizmem, poufnoscia, profesjonalizmem, unikajac konfliktu intereséw i dazy do
umacniania wspoétpracy zawodowej (§ 9 Karty). W § 10 Karty w sposob szczegolowy opisano zakres praw i obowigzkow
audytora wewnetrznego. I tak w § 10 punkt 1a znajduje sie zapis, ze audytor wewnetrzny jest uprawniony do
przeprowadzania audytu wewnetrznego we wszystkich obszarach dzialalnosci jednostki. Zgodnie z § 11 punkt 5 — audyt
wewnetrzny obejmuje badanie i ocene adekwatno$ci, skuteczno$ci i efektywnosci kontroli zarzadczej w szczeg6lnoSci:
ocene efektywnosci i gospodarnosci wykorzystywania zasobow jednostki. Zakres audytu wewnetrznego nie moze by¢
ograniczany (8§13 punkt 1). Audytor wewnetrzny dysponuje pelna swoboda w zakresie identyfikacji obszaréw ryzyka
(814). (...) zapewnia niezalezno$¢ oraz organizacyjng odrebno$¢ wykonywania przez audytora wewnetrznego zadan
okre$lonych w ustawie o finansach publicznych (§18 Karty).

Nie bez znaczenia jest rowniez okre§lona w pkt 9 Regulaminu — wspoélpraca, koordynowanie dzialan z audytorami
zewnetrznymi i innymi instytucjami kontrolnymi.

W tym wzgledzie nalezy odnie$¢ sie do przywolanych przez apelujaca przepiséw ustawy ustrojowej - ustawy z dnia
8.03.1990 1. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U z 2016 r., poz. 446; dalej jako: u.s.g.). I tak, zgodnie z art. 11a ust.
1. u.s.g. organami gminy sa:

1)rada gminy;
2)wojt (burmistrz, prezydent miasta).
W mysl art. 15 ust. 1 u.s.g. z zastrzezeniem art. 12 organem stanowigcym i kontrolnym w gminie jest rada gminy.

Art. 18a ust. 1 u.s.g. potwierdza, ze rada gminy kontroluje dzialalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych
oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powoluje komisje rewizyjng.

Kontrola ta sprawowana jest zaréwno w zakresie zadan wlasnych, jak i zadan zleconych. Funkcje kontrolng rada gminy
realizuje przy pomocy komisji rewizyjnej, a w razie potrzeby - takze przy pomocy innych komisji. Z uwagi na to, ze
komisja rewizyjna jest jedynie organem wewnetrznym rady, ratio legis nie jest organem kontroli w gminie. Kontrole
sprawuje bowiem w imieniu rady, na jej odpowiedzialno$¢ i w granicach jej kompetencji. Gdy chodzi o dziatalno$¢
wojta, to nie istnieje wlasciwie zaden jej aspekt, ktory bylby a priori wylaczony z kontroli rady gminy (Wlazlak K.,
Komentarz do art. 15 ustawy o samorzadzie gminnym [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, red. P.
Chmielnicki, LexisNexis, 2013, LEX nr 189080).

Nalezy przypomnie¢, ze za pomoca jednostek organizacyjnych gmina wykonuje swoje zadania publiczne, nie moze
zatem budzi¢ watpliwoSci mozliwoé¢ kontroli omawianych jednostek w tym zakresie. Nalezy jednak zaznaczyd¢,
ze przedmiotem kontroli nie moga by¢ sprawy indywidualne rozstrzygane przez te podmioty w drodze decyzji
administracyjnych, bowiem w takim przypadku kontrola owych rozstrzygnie¢ sprawowana jest w trybie kodeksu
postepowania administracyjnego przez wlasciwe organy wyzszego stopnia. Nie moga zatem by¢ przedmiotem kontroli
np. decyzje administracyjne wydawane przez (...), jak rowniez kierownikéw jednostek organizacyjnych, np. (...).
Komisja ma jednak prawo zadac¢ zbiorczych informacji, np. ile pieniedzy wydano na realizacje okre$lonych zadan
publicznych wykonywanych w drodze decyzji administracyjnych (C. Martysz, Komentarz do art. 18(a) ustawy o
samorzadzie gminnym [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym, Dolnicki B. (red.), WK, 2016, LEX nr 493488).

Nie bez znaczenia sg w tym wzgledzie takze przepisy ustawy z dnia 21.11.2008 r. pracownikach samorzgdowych
(tj. Dz.U z 2016 r. poz. 902), ktore takze maja zastosowanie do powodki z racji zatrudnienia w U. G. (art. 2



pkt 3). Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy bowiem
dbalo$é o wykonywanie zadan publicznych oraz o Srodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz
indywidualnych intereséw obywateli.

Nie jest zatem prawda twierdzenie pozwanego, a nastepnie stwierdzenie znajdujace sie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sadu I Instancji, Zze powddka wydajac opinie na rzecz Komisji Rewizyjnej dzialala na rzecz organu
zewnetrznego.

W tym wzgledzie zarzuty poczynione przez H. K. we wniesionej apelacji okazaly sie zasadne. Nie sposéb bowiem
uznac, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze R. G. i K. R. jest podmiotem zewnetrznym w stosunku do U. M., a audytora
wewnetrznego nie wiaze zaden stosunek prawny z R. G. lub K. R..

Nalezy przytoczy¢ za doktryna, ze audyt wewnetrzny jest niezalezng dzialalno$cig doradcza i weryfikujaca, ktorej
celem jest usprawnienie operacyjne organizacji i wniesienie do niej warto$ci dodanej (por. Ludmila Lipiec-Warzecha,
Komentarz do art. 272 ustawy o finansach publicznych, Warszawa 2011 r.). Innymi slowy, audyt wewnetrzny pomaga
jednostce samorzadu terytorialnego w osiaganiu jej celow poprzez systematyczne i metodologiczne podejScie do oceny
i doskonalenia skuteczno$ci proceséw zarzadzania ryzykiem, kontroli i zarzadzania organizacji. Nie jest prawda, ze
w ramach powierzonych zadan na stanowisku audytora wewnetrznego, powddka zobowigzana byla na wykonywanie
,oceny kontroli zarzadczej oraz czynnosci doradczych” jedynie na rzecz B. M. Z.. Sporzadzajac opinie na rzecz Komisji
Rewizyjnej przy R. M. w Z., dzialala dla dobra danej jednostki sektora finanséw publicznych, a zatem gminy. Na
marginesie Sad Rejonowy wskazuje, ze twierdzenie pozwanego we wniesionej odpowiedzi na apelacje, iz wykonana
przez powo6dke opinia zostala wykonana w ramach czynnoéci doradczych okazuje sie niekoherentne z uzasadnieniem
do zlozonego w dniu 30.09.2015 r. o§wiadczenia o wypowiedzeniu powddce umowy o prace.”.

W mysl art. 274 ust. 3, audyt wewnetrzny prowadzi sie w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochoddéw i przychodéw lub kwota wydatkéw i rozchodéw
przekroczyla wysoko$¢ 40.000 tys. zt. Gmina Z. przekroczyla powyzsza wartoéé, a zatem konieczne bylo korzystanie
z ushug audytora wewnetrznego. Zgodnie za$ z art. 275 u.o f.p. audyt wewnetrzny prowadzi: audytor wewnetrzny
zatrudniony w jednostce (pkt 1) albo ustugodawca niezatrudniony w jednostce, zwany dalej ,,ustugodawcg”. Powbdka,
zatrudniona w U. M. w Z., dzialajaca na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego — Gminy Z., mogla zatem wydaé
opinie na zlecenie przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Z. w zakresie celowoéci zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug z Firma (...), C., S.i (...) Kancelaria (...) sp.k., na ushugi doradztwa podatkowego w zakresie
rozliczania podatku VAT. Podejmujac sie sporzadzenia opinii, dzialala w szeroko pojetym interesie publicznym,
majac na wzgledzie oszczedne gospodarowanie $rodkéw publicznych. Bezsporne za$§ w niniejszej sprawie bylo, ze
przedmiotowa umowa o §wiadczenie ustug w zakresie odzyskiwania VATu byla niekorzystna dla gminy miejskiej Z..

We wniesionej apelacji powddka zarzucila w szezeg6lnoéci naruszenie art. 2773 ust. 11 2 u.o f.p. w zwigzku z klauzula
1111, 1110A1, 1320, 2400, 2450 komunikatu Ministra Finanséw w sprawie standardéow audytu wewnetrznego dla
jednostek sektora finansoéw publicznych z dnia 17.06.2013 .

Zgodnie z przywolanym przepisem art. 273 ust. 1 u.o f.p. audytor wewnetrzny, prowadzac audyt wewnetrzny, kieruje
sie wskazowkami zawartymi w standardach audytu wewnetrznego, o ktérych mowa w ust. 1. Nie ma zatem racji
pozwany, ze odwolywanie sie przez powodke do standardéow zawartych w komunikacie Ministra Finanséw jest
chybione, a przywolywane przez nig klauzule standardéw nie znajduja w niniejszej sprawie zastosowania.

Standardy stanowia ogblne i zwiezle wskazéwki Ministra Finanséw dotyczace zasad budowania systemoéw audytu
wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych. Audytor wewnetrzny, prowadzac audyt wewnetrzny, ma
obowiazek kierowania sie wskazéwkami zawartymi w tych standardach (L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, ABC, 2011, LEX nr 97751).

Jak slusznie wskazywala powodka we wniesionej apelacji i ktéra to przeslanka kierowala sie powodka przy
sporzadzaniu opinii, audytor winien by¢ niezalezny, a audyt wewnetrzny nie moze by¢ narazony na jakiekolwiek



proby narzucenia zakresu audytu, wplywania na spos6b wykonywania pracy i informowania o jej wynikach (standard
1110.A1). Argumentacja poczyniona przez Sad Rejonowy w zakresie utraty zaufania i lojalnosci w stosunku do
pracodawcy okazuje sie w tym wzgledzie nietrafiona, gdyz ujawnienie nieprawidlowos$ci pozwanego nie moze
skutkowac skutecznoscia ztozonego os§wiadczenia o rozwigzaniu z audytorem stosunku pracy.

Podstawa, na ktorej opiera sie praca audytora wewnetrznego jest zaufanie do przeprowadzanej przez niego oceny
proces6w zarzadzania ryzykiem, systemu kontroli wewnetrznej i zarzadzania jednostka sektora finans6w publicznych,
zwanej dalej ,jednostka”. Niezbednym warunkiem uzyskania takiego zaufania, jest zachowanie przez audytora
wewnetrznego odpowiedniej postawy etycznej. Pomocg w tym zakresie ma stuzy¢ audytorom wewnetrznym Kodeks
etyki audytora wewnetrznego w jednostkach sektora finanso6w publicznych, zwany dalej ,Kodeksem”, stanowiacy
zalacznik Nr 1 do Komunikatu Nr 16/2006 Ministra Finanséw z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie ogloszenia
»Kodeksu etyki audytora wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych” i ,Karty audytu wewnetrznego
w jednostkach sektora finans6w publicznych” (Dz. Urz. Ministra Finans6w z 2006 r. Nr 9, poz. 70).

Celem Kodeksu jest promowanie uczciwego, rzetelnego i godnego postepowania audytora wewnetrznego przy
wykonywaniu audytu wewnetrznego. Zasady etyki zawodowej zawarte w Kodeksie powinny by¢ znane i przestrzegane
przez wszystkich audytoré6w wewnetrznych (A. Bartoszewicz, H. Lelusz, Audytor wewnetrzny w samorzadzie gminnym
— podejscie badawcze, Studia i Prace WNEIZ nr 16/2009, str. 157-167).

Kodeks uwzglednia, zaréwno ogblne wymagania dotyczace pracownikéw zatrudnionych w administracji publicznej,
jak i specyficzne wymagania zwigzane z pracg na stanowisku audytora wewnetrznego.

Kodeks stanowi zestawienie: zasad, odnoszacych sie do praktyki wykonywania audytu wewnetrznego, a takze regul
postepowania, stanowigcych normy zachowania oczekiwanego od audytora wewnetrznego. Reguly te sg3 pomocne w
praktycznym stosowaniu zasad, a ich celem jest wskazanie wzorcow etycznego postepowania audytora wewnetrznego.

I tak audytor wewnetrzny powinien przestrzegaé nastepujacych zasad: uczciwo$é, obiektywizm, poufnosé,
profesjonalizm, postepowanie audytora wewnetrznego oraz relacje pomiedzy audytorami wewnetrznymi, konflikt
interesow.

Konkretne reguly postepowania sa zatem urzeczywistnieniem wskazanych zasad.

Powodka przy wydawaniu opinii bez watpienia kierowala sie powyzszymi zasadami okre$lonymi w przywolanym
powyzej Kodeksie, a nadto wskazowkami zawartymi w standardach audytu wewnetrznego dla jednostek sektora
finans6w publicznych, okre$§lonymi w komunikacie Nr 2 Ministra Finans6w z dnia 17.06.2013 r. w sprawie standardow
audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finansow publicznych.

Poczynione przez powodke zarzuty w zakresie naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art. 273 § 11
2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z klauzula 1111, 1110A1, 1320, 2400, 2450 w.w. komunikatu Ministra
Finansow okazaly sie zasadne.

Zlozone przez pozwanego wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest zatem co wskazano juz
kilkakrotnie nieuzasadnione. W tym miejscu raz jeszcze nalezy przytoczyé przyczyne wypowiedzenia pow6dce umowy
o prace, ktora pozwany wskazal w o§wiadczeniu z dnia 30.09.2015 r., a mianowicie utrata zaufania przejawiajaca sie
w wydaniu opinii dla potrzeb i na zlecenie organu, z ktérym pracownik, jako audytor wewnetrzny, nie pozostawal w
stosunku prawnym uprawniajacymi do sporzadzenia takiej opinii, a nadto bez uzgodnienia z B. M. Z.. W ocenie Sadu
Okregowego przyczyna wskazana w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie uzasadniala wypowiedzenia,
gdyz nie byla obiektywna i racjonalna.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Istotna jest
nie sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, lecz przyczyny, ktore ja spowodowaly. Utrata zaufania sama w
sobie nie moze by¢ przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.



Pracodawca decydujac sie na wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia —utrate zaufania do pracownika powinien
pamietac¢, aby dzialania lub zachowania uzasadniajace utrate zaufania wobec pracownika byly naganne lub
niepozadane przez pracodawce. Tymczasem w niniejszej sprawie przyczyna wypowiedzenia nie znalazly oparcia w
obiektywnych i racjonalnych przestankach, a niejako byly wynikiem arbitralnych ocen i subiektywnych uprzedzen ze
strony pozwanego.

Wydanie opinii w zakresie celowo$ci zawarcia przedmiotowej umowy, w ktoérej powddka, wskazala dostrzezone
nieprawidlowosci, nie moze stanowi¢ naruszenia zaufania B. M. w Z. jako pracodawcy do pracownika zatrudnionego
w charakterze audytora wewnetrznego, przede wszystkim z uwagi na szczeg6lny zakres obowiazkéw i czynnoSci
powddki, wynikajacy z treéci § 46 Regulaminu Organizacyjnego U. M. w Z., nadto z obowigzujgcych powddke: Karty
audytu wewnetrznego w Urzedzie Miejskim w Z., Kodeksu etyki audytora wewnetrznego w jednostkach sektora
finanséw publicznych, a takze standardach audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych. Majac
powyzsze na wzgledzie, uznaé¢ nalezalo, iz powodka uprawniona byla do sporzadzenia przedmiotowej opinii na
rzecz Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, w ktorej wykazala, ze zawarcie umowy U. M. w Z. z Firma (...), C.,
S.1i (...) Kancelaria (...) stanowilo naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach
publicznych. Uznaé nalezalo, ze oSwiadczenie o rozwiazaniu z powddka umowy o prace stanowito swego rodzaju
odwet za wykazanie nieprawidlowoSci u pozwanego. To za$ w Swietle wyzej wymienionych okoliczno$ci nie uzasadnia
zasadnosci wypowiedzenia.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 1 pkt 2 k.p., umowa o prace rozwiazuje sie m.in. przez o§wiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem). Zgodnie z § 4 tegoz przepisu
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Przyczynowo$¢ (zasadno$c) wypowiedzenia i rozwigzania natychmiastowego obejmuje m.in. obowigzek istnienia
przyczyny i wskazanie przyczyny w pi$émie o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace. Ponadto przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie winna byl konkretna i rzeczywista (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.03.2015 T.
w sprawie III PK 109/14, LEX nr 1666025).

Na uwage zasluguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I PKN
304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 k.p.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad, po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doszedl do
przekonania, iz wskazana przez pozwanego przyczyna w oSwiadczeniu o rozwiazaniu z pow6dka stosunku pracy nie
byla przyczyna uzasadniona.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci $wiadczg o naruszeniu przez pozwanego pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu
umoéw o prace art. 30 § 4 kp w zw. z art. 45 § 1 kp. Powddka z dwoch alternatywnych roszczen wybrala przywrocenie
do pracy. W ocenie Sadu nie zachodza okoliczno$ci uniemozliwiajace przywrocenie powddki do pracy.

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji i zmieni¢ zaskarzony wyrok Sadu I
instancji poprzez przywroécenie powddki do pracy na poprzednich warunkach (pkt I).



O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1wzw. z §
9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800).



