Sygn. akt IV Pa 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Ldj ( spr )

Sedziowie : Sedzia SO Rafal Skrzypczak

Sedzia SO Grazyna Sliwa

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015r.w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 9.07.2015r. ( Sygn. akt IVP 61/14 )

oddala apelacje.

SSO Rafat Skrzypczak SSO Bogustaw L6j SSO Grazyna Sliwa

Sygn. akt IV Pa 124/15

UZASADNIENIE

Powod W. T. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. wniost o zasadzenie na swoja rzecz kwoty
9.865,08 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres od sierpnia do listopada 2013r. oraz odsetek ustawowych z
powodu op6znienia w zaplacie.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 6.02.2013r. podpisal umowe z (...) na stanowisku kierownika regionalnego. Umowa
zostala zawarta na okres probny do dnia 30.04.2013r. Przedluzenie umowy nastapito dopiero w dniu 4.06.2013r., za$s
caly miesiac maj powod pracowal bez umowy; umowa zostala zawarta do dnia 30.11.2013r.

Powdd podal, ze w dniu 31.07.2013r. otrzymat od dyr. A. C. oficjalnego
e-maila o powierzeniu dodatkowego stanowiska tj. kierownika ds. kontroli. Takiej samej treSci wiadomo$ci otrzymali
pozostali kierownicy regionalni oraz czlonkowie zarzadu firmy. Powoéd W. T. (1) podal, ze dyrektor C. powiadomit



powoda, ze zarzad ustanowil dla niego wynagrodzenie netto w takiej samej kwocie, jak dotychczasowe. Wiacznie z
okresem chorobowym powod pehit obie funkcje do dnia rozwigzania umowy tj. 16.11.2013r.

Powdd W. T. (1) wskazal, ze zarowno wczesniej, jak i po rozwigzaniu umowy o prace nie otrzymal od pracodawcy
wynagrodzenia za pelienie drugiego stanowiska; nie zostalo ono réwniez ujete w $§wiadectwie pracy. Wywodzil, ze
do chwili obecnej nie otrzymal ekwiwalentu za odbyte delegacje stuzbowe w czasie pelnienia obowigzkdéw na obu
stanowiskach kierowniczych. Podal, ze pozwany nadal zalega z zaplata kwoty 3.389,87 zl za uzytkowanie samochodu
prywatnego dla celow shuzbowych. Bezpodstawnie dokonano réwniez potracenia czeSci kwoty ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy na poczet nierozliczonej zaliczki z tytutu wydatkéw na paliwo stuzbowe.

W dniu 3.12.2013r. powdéd wezwal pozwanego do zaplaty i otrzymal odpowiedZz wymijajacg zawierajgca
nieuzasadnione w faktach roszczenia.

Pozwany (...) spotka z o. 0. w S. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda
kosztami procesu, w tym kosztdw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze analiza dokumentéw przedlozonych przez powoda wskazuje na to, iz nie ma
mozliwo$ci uznania, ze powdd wypelnil swoje obowiazki w zakresie udowodnienia swego roszczenia, do czego byt
zobowigzany na podstawie art. 6 k.c.

Pozwany wskazal, ze spotka nigdy nie powierzyla powodowi stanowiska kierownika ds. kontroli; przyznala, ze byly
plany przeniesienia powoda ze stanowiska kierownika regionalnego na stanowisko kierownika ds. kontroli z uwagi
na fakt, ze powdd na dotychczasowym stanowisku osiagal bardzo stabe wyniki. W rozmowie z powodem ustalono,
ze warunkiem przeniesienia na nowe stanowisko jest zamkniecie sekcji powoda, co nie nastapilo. Pozwany dodal, ze
A. C. (2) pelniagcy u pozwanego funkcje dyrektora sprzedazy nie mial upowaznienia do zawierania uméw o prace, a
jedynie do ich rozwiazywania. A. C. (2) zostal upowazniony do rozwigzania umowy o prace z powodem.

Niezaleznie od tego pozwany wywodzil, ze powdd nigdy faktycznie nie podjal pracy na stanowisku kierownika ds.
kontroli, co wynika z faktu, ze pow6d w tym okresie byl zatrudniony na stanowisku kierownika regionalnego z terenem
pracy okre§lonym w umowie jako wojewddztwo (...)i (...), a zadania nalozone na powoda wymagaly jego obecnosci
w tym terenie z uwagi na konieczno$¢ organizacji i koordynacji pracy podleglych mu pracownikéw. Jednoczesnie z
e-maila dyr. C., na ktory powoluje sie powdd, wynika, ze mialby on pracowac jako kierownik ds. kontroli m.in. na
terenie wojewddztwa (...); wylacznie na terenie Polski (...). Z wiadomoS§ci tej wynika ponadto, ze stanowisko to bylo
obsadzone przez J. K..

Ponadto pozwany wskazal, ze powdd nie wykonat zadnej czynnoSci zwiazanej ze stanowiskiem kierownika kontroli;
nie posiadal stosownej wiedzy, nie przedlozyl na te okoliczno$ci zadnego dowodu. Zdaniem strony pozwanej $wiadczy
to o tym, ze powod nie wykonywal zadnych zwigzanych z owym stanowiskiem obowigzkéw. Dowodem na to nie jest
posiadanie przez powoda blankietow pieczatek, tym bardziej, ze jeszcze w pazdzierniku 2013r. powod podpisywal
dokumenty jako kierownik regionalny.

Pozwany wskazal réwniez na to, ze przez caly okres zatrudnienia pow6d nie domagat sie wynagrodzenia z tytulu
rzekomo sprawowanej funkcji kierownika ds. kontroli.

Na marginesie pozwany wskazal, ze powod lekcewazaco podchodzil do swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy o
prace, co zmusilo pozwanego do podjecia dzialan procesowych zmierzajacych do odzyskania mienia.

Wywodzil rowniez, ze wyplacit naleznos¢ z tytulu podroézy stuzbowych.

Na rozprawie w dniu 5.12.2014r. powod sprecyzowal, ze jego zadanie obejmuje réwniez ekwiwalent z tytulu
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w kwocie 1.800,00 zk.



Wyrokiem z dnia 09.07.2015r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit
od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda W. T. (1) kwote 1.815,08 zl netto
tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od dnia 17.11.2013r. do dnia zaplaty (pkt I);
w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (pkt IT); nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
105,00 z} tytulem kosztow sgdowych (pkt ITI); wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt
V).

Sad Rejonowy ustalil, ze powéd W. T. (1) w dniu 6.02.2013r. zawarl umowe o prace z pozwanym (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na stanowisku kierownika regionalnego za wynagrodzeniem w kwocie 3.205,39
zl brutto.

Nastepnie strony zawarly kolejnag umowe o prace na stanowisku kierownika regionalnego na czas okreslony do dnia
30.11.2013r. z wynagrodzeniem na dotychczasowym poziomie.

W imieniu spo6tki obie umowy podpisal prezes zarzadu H. Z. oraz prokurent K. E..

Do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. zatrudnianie przedstawicieli, szkolenie ich oraz kontrolowanie pod wzgledem
sprzedazy pozyczek i zbiorki rat.

W dniu 28.06.2013r. dyrektor A. C. (2) poinformowal pracownikéw poczta elektroniczng, ze od dnia 1.07.2013r. rusza
nowy dzial kontroli, ktérym kierowaé mial J. K.. Z wiadomo$ci wynikalo, ze na razie bedzie on jedynym kierownikiem
kontroli na calg Polske.

W dniu 31.07.2013r. dyrektor A. C. (2)powiadomit W. T. (2)oraz innych pracownikéw z kadry kierowniczej, ze od dnia
1.08.2013r. powdd bedzie pelnil role kontrolera na terenie Polski (...), a jednocze$nie bedzie prowadzil sekcje w Z.i
okolic. Wiadomo$c¢ ta zostala przestana do wiadomo$ci prezesa zarzadu H. Z..

A. C. (2) zostal umocowany pisemnie przez spotke do dzialania w jej imieniu w zakresie zawierania uméw zlecenia
z zewnetrznymi przedstawicielami spolki oraz do rozwigzywania uméw o prace z osobami podleglymi stuzbowo tj.
kierownikami regionalnymi i kierownikami ds. kontroli.

Powod W. T. (1) wraz z J. K. zajmowal sie przygotowaniem drukéw i procedur zwigzanych z tworzacym sie dzialem
kontroli; powdd nie podjal obowiazkéw w tym zakresie, przygotowywal sie do nich. Warunkiem byto bowiem powolne
wygaszanie jego sekcji, ktorej pracownicy mieli przej$é do sekcji kierowanej przez D. L..

W. T. (1) nie posiadal w systemie konta kierownika ds. kontroli, wiec nie moglt kontrolowa¢ innych sekcji niz jego
wlasna, gdyz nie miat do nich dostepu.

W spornym okresie jedynym kierownikiem ds. kontroli byt J. K..

Wiladze spolki nie powierzyly powodowi stanowiska kierownika ds. kontroli. Nie proponowano powodowi innego niz
dotychczasowe wynagrodzenia za prace, a zwlaszcza by mialo ono byé dwukrotno$cia dotychczas wyplacanego. Takich
o$wiadczen wobec powoda nie skladal rowniez A. C. (2).

Os$wiadczeniem z dnia 29.10.2013r. pozwany rozwigzal umowe o prace z powodem z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ktéry upltynat w dniu 16.11.2013r.

Pismem z dnia 18.11.2013r. pozwany poinformowal powoda, ze w zwigzku z udzielong zaliczka pieniezng, zgodnie z
art. 87 § 1 pkt 3 k.p. dokonal potracenia kwoty 1.815,08 zl netto za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pismem z dnia 3.12.2013r. powdéd W. T. (1) wezwal pozwanego do zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
niezwlocznego uregulowania réznicy w wynagrodzeniu za uzyczenie pojazdu prywatnego, rozliczenia drukéw RMUa
oraz poprawienia §wiadectwa pracy.



Ostatnie $rednie wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
3.205,39 zl brutto.

Nalezno$¢ powoda z tytulu wynagrodzenia za prace za okres od sierpnia do listopada 2013 r., przy uwzglednieniu
zasadno$ci jego twierdzen, wynosiloby 7.494,44 z netto.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w czesci.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji uznat za bezzasadne roszczenie powoda
o zaplate wynagrodzenia za prace z tytulu wykonywania obowiazkéw kierownika ds. kontroli. Jednocze$nie niesporne
bylo, ze za okres ten powod otrzymat wynagrodzenie z kwocie ustalonej w umowie z tytulu wykonywania obowiazkow
kierownika regionalnego.

Opierajac sie na zeznaniach Swiadka A. C. (2) oraz przestuchanego za strone pozwang H. Z. Sad Rejonowy ustalil, ze
osoby upowaznione do dzialania w imieniu sp6lki nigdy nie zlozyly o§wiadczenia o powierzeniu powodowi stanowiska
kierownika ds. kontroli, ani zwiekszenia jego wynagrodzenia zasadniczego z tego tytulu. Z przedtozonego dokumentu
pelnomocnictwa udzielonego przez spdlke temu pracownikowi wynikalo bowiem, ze A. C. (2) byl uprawniony
do rozwigzywania uméw o prace, lecz poza prowadzeniem procesu rekrutacji nie byt umocowany do zawierania
(dokonywania zmian) uméw o prace. Poza tre$cia dokumentu potwierdzily to zeznania Swiadkéw A. C. (2) iJ. G. oraz
prezesa zarzadu H. Z..

Powdd nie przedstawilt w postepowaniu dowodow, ktére wykazalyby stlusznosé jego twierdzen. Przede wszystkim
Swiadkowie przestuchani na wniosek powoda mieli pochodzace od niego informacje na temat zatrudnienia na
stanowisku kierownika ds. kontroli (B. N., P. P.), ale nie byli w stanie potwierdzié, by takie obowiazki zostaly mu
powierzone istotnie przez wladze sp6iki, ani by oficjalnie powzieli informacje na temat zatrudnienia W. T. (1) jako
kierownika ds. kontroli. Swiadek P. P. zeznal wprost, ze powdd caly czas kontrolowal te same rzeczy i nie wie na czym
polegala réznica pomiedzy stanowiskiem kierownika ds. kontroli i kierownika regionalnego.

Przestluchany za strone pozwana H. Z.wyja$nil, ze powdd nie mial nawet w systemie dostepu do innych sekeji (a miat
rzekomo kontrolowac Polske (...)), a nadto do jego obowigzkoéw jako kierownika regionalnego nalezala ogélna kontrola
wykonywana przez jego przedstawicieli. Powdd nie przeslal tez nigdy raportéw kontroli, ktére sporzadzala osoba na
takim stanowisku zatrudniona.

Sad Rejonowy za nieudowodnione uznal twierdzenie powoda, ze za wykonywanie owych obowigzkoéw mial
otrzymywaé wynagrodzenie stanowiace dwukrotno$¢ dotychczasowej stawki. Planowane powierzenie powodowi
stanowiska kierownika ds. kontroli bylo zwigzane z wygaszaniem jego sekcji i ograniczeniem obowiazkéw kierownika
regionalnego, co prowadzi do wniosku, ze podwyzszenie wynagrodzenia wcale nie musialo by¢ oczywiste.

W ocenie Sadu I instancji powdd nie wykazal, by powierzono mu dodatkowe obowiazki kierownika ds. kontroli
oraz wyzsze wynagrodzenie w wysokoSci dwukrotnosci dotychczas otrzymywanego. Sam powdd przyznal, Ze takich
o$wiadczen nie zlozyla Zadna osoba upowazniona do dzialania w imieniu pozwanego, a postepowanie dowodowe
wykazalo, ze czynnoéci takich powod nie pelnil, poza przygotowaniem procedur.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Rejonowego zasadne okazalo sie zadanie zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

W postepowaniu pozwany nie zajal zadnego stanowiska w zakresie zadania powoda i nie wdal sie w spor w zakresie
prawa W. T. (1) do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Pozwany nie podniést zadnych zarzutéw odnoénie roszczenia
o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, a to nim spoczywal ciezar wykazania, ze dokonane potracenie byto
prawidlowe.

Z tych wzgledéw powddztwo w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy zostalo uwzglednione przed Sad I
instancji, za§ w pozostalym zakresie Sad ten zadanie oddalil.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany i zaskarzyl wyrok w zakresie pkt I, 11T i IV.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktdre moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 212 § 1i 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie; art. 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie; art. 230 k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze wyrok zostal wydany z naruszeniem przepiséw prawa procesowego, bowiem Sad
I instancji nie pouczyt pozwanej o koniecznos$ci odniesienia sie do podniesionego na rozprawie twierdzenia powoda
w przedmiocie zasadnoSci roszczenia z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, ani nie zobowiazal do zajecia
stanowiska wobec nowego twierdzenia strony powodowe;j.

Podstawowa przeslanka otwarcia mozliwosci udzielenia przez Sad stosownych pouczen jest wystepowanie przez
strone bez profesjonalnego pelnomocnika, ktora zostala w przedmiotowej sprawie spelniona.

Dodatkowo Sad powinien dazy¢ do wyjasnienia istotnych okolicznoéci faktycznych sprawy, ktdre sa sporne. W tym
celu zgodnie z art. 212 k.p.c. Sad na rozprawie poprzez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly
lub uzupekily twierdzenia lub dowody na ich poparcie i udzielily wyjaénien koniecznych dla zgodnego z prawda
ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen.

Powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego pozwany podkreslil, ze gdy strona nie wykorzystuje swych uprawnien
procesowych z tego wzgledu, ze nie u§wiadamia sobie ich istnienia albo potrzeby skorzystania z nich, wowczas
pouczenie jest niezbedne.

Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy, sad moze uznac za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia
strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela zar6wno ustalenia
faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 08.10.1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnies$¢ nalezy,
ze w zaden sposéb nie podwazaja one prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ocena prawna zawarta w
rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonang przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego i procesowego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

Whbrew wywodom apelacji w toku postepowania nie zostalo rozszerzone powddztwo, o ktérym rzekomo, jak twierdzi
pozwany pracodawca, nic nie wiedzial, bowiem dotyczy ono roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop.

Rozszerzenie powddztwa polega na rozszerzeniu zadania pozwu badz wystapieniu z nowym roszczeniem i moze
nastgpi¢ jedynie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, i tylko wyjatkowo przed sadem drugiej instancji
(art. 383 w zw. z art. 193 k.p.c.).

Zgodnie z treécig art. 193 § 2" k.p.c. zmiana powddztwa moze byé¢ dokonana jedynie w piémie procesowym, za
wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne. Wskazaé przy tym nalezy, ze zmiana powodztwa moze polega¢ na



wystapieniu z nowym roszczeniem obok pierwotnego badz tez na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast pierwotnego.
Przepis ten normuje zmiane przedmiotowa powodztwa, obejmujgca jego istotne elementy, ktéorymi sa zadanie
i podstawa dochodzonego roszczenia. Interwencja w tre$¢ zadania musi by¢ na tyle wazka, zeby ksztaltowala
powddztwo o tresci odmiennej od dotychczasowej zamiast lub obok zgloszonego wezesniej. Zmiang taka sa wszystkie
te czynnoSci, ktére prowadza do zmiany iloSciowej lub jakoSciowej zadania, a wiec wprowadzaja nowe zadania,
wycofuja dotychczasowe albo w istotny sposob zmieniaja podstawe faktyczna, doprowadzajac do nowego prawnego
uzasadnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. I ACa 1390/12, LEX nr
1293167, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. I ACa 454/12, LEX nr 1237854).

W protokole z rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 05.12.2014r. przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gérze, IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, odnotowano, ze powdéd W. T. (1) zeznal: , (...) Kwota, ktérej dochodze jest to
kwota netto stanowiaca rownowarto$¢ mojego wynagrodzenia za 3,5 miesigca pracy jako kierownika regionalnego
plus niestusznie odebrany mi ekwiwalent urlopowy w kwocie 1.800 zt netto (...)” (k. 157 akt), a wiec nie bylo to
roszczenie zgloszone na rozprawie, tylko bylo to roszczenie zgloszone juz w pozwie, w ktorym powdd stwierdzil, ze
~bezpodstawnie dokonano mi takze potracenia cze$ci kwoty ekwiwalentu urlopowego na poczet nierozliczonej zaliczki
z tytulu wydatkow na paliwo stuzbowe” (k. 2 akt).

Rowniez wezedniejszym wezwaniem do zaplaty z dnia 03.12.2013r. skierowanym przez W. T. (1) do pozwanej spoiki,
powdd domagal sie ,,natychmiastowego uregulowania platnosci za ekwiwalent urlopowy za niewykorzystany urlop za

rok 2013, na podstawie art. 87' § 1 pkt 2 k.p. poparte opisem wyjaéniajacym przyczyny zlamania art. 87k.p.” (k. 10 akt).

Zatem o$wiadczenie powoda, zlozone na rozprawie w dniu 05.12.2013r. nie mozna uznac za rozszerzenie powodztwa,
bowiem stanowi ono jedynie doprecyzowanie zadania zgloszonego w pozwie.

Pozwany podniost takze zarzut niezastosowania art. 5 k.p.c. poprzez niepouczenie go o koniecznych czynnos$ciach
procesowych. W toku procesu pozwany przy kazdej z czynnoSci podejmowanej przez Sad byl informowany o
przystugujacych mu uprawnieniach, srodkach zaskarzenia, z ktoérych zreszta korzystat (przykladowo: odpowiedz
pozwanego na pozew - k. 33-64 akt; odpowiedzZ na zazalenie — k. 134A-134D akt; apelacja pozwanego — k. 264 akt).

Art. 5 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze na sad zostaje nalozony obowigzek poinformowania strony
o wszelkich mozliwych uprawnieniach i obowigzkach procesowych. Wykladnia taka pozostawalaby w sprzecznoéci z
trescia przepisu, ktory znajduje zastosowanie wylacznie "w razie uzasadnionej potrzeby" (por. wyrok SA w Krakowie
z dnia 20 stycznia 2015 1., I ACa 1495/14, LEX nr 1665803).

Ponadto, jak wynika z zarzadzenia z dnia 19.02.2014r. (k. 32 akt) zaréwno powdd jak i pozwany zostali pouczeni o
obowigzku z art. 136 k.p.c. oraz o treSci art. 162, 207, 217, 229, 230, 206 § 2 pkt 3, 3391333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage, pozwany wiedzial co jest przedmiotem niniejszego postepowania i w tym zakresie
nie podnidst zadnych zarzutéw, zatem slusznie uznat Sad Rejonowy, ze roszczenie o wyplacenie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop jest uzasadnione.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy jako odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



