Sygn. akt IV Pa 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Ldj ( spr )

Sedziowie : Sedzia SO Malgorzata Wozniak-Zendran

Sedzia SO Robert Macholak

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015r.w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko Zaktadowi (...) w Z.

0 uznanie wypowiedzenia warunkow pracy za bezskuteczne

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 8.05.2015t. ( Sygn. akt IV P 380/14 )

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IV Pa 101/15

UZASADNIENIE

Powod R. D. w pozwie przeciwko Zakladowi (...) w Z. domagal sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow

umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz u pozwanego zatrudniony byt od 28.02.2007r., w tym od 01.01.2009r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku — robotnik parkingowy. Wskazal, ze w dniu 30.06.2014r.
pracodawca wreczyl mu wypowiedzenie zmieniajace, powolujgc sie w uzasadnieniu na nieprawdziwa okoliczno$é
jakiej mial sie dopusci¢ w dniu 04.06.2014r. Przyczyna ta jest wiec pozorna. Zdarzenia opisane w skardze kierowcy
na jego osobe nie mialy miejsca, a utajnienie przed nim danych tego kierowcy wskazuje na cheé pracodawcy pozbycia

sie go z zatrudnienia oraz nieche¢ do dopuszczenia do konfrontacji ze skltadajacym skarge.



Powod uznal, ze zachowanie pracodawcy jest zemsta za poprzednio wygrana przez niego sprawe przed Sadem Pracy
o przywrdcenie do pracy, od ktorej uplyneto 3, 5 roku. Za osobe, ktéra szczegdlnie naciska na jego zwolnienia powod
uznat A. S. (1), ktory jest jego bezpoérednim przelozonym.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zaklad (...) w Z. wnibst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze powod jest zatrudniony u pozwanego od 28.02.2007r., w tym od
01.01.2009r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku — robotnik parkingowy. Ostatnio na
skutek przywrocenia go do pracy wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 27.10.2010r. w sprawie IV P

554/10.

Pismem z dnia 16.06.2014r. doreczonym powodowi w dniu 30.06.2014r. pozwany wypowiedzial mu warunki pracy w
czesci dotyczacej miejsca pracy, stanowiska i wynagrodzenia z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Powodem bylo razaco naganne zachowanie powoda wobec klientow parkingu przy U. M. Z., a w szczeg6lno$ci
zdarzenie z 04.06.2014r. polegajace na wulgarnym i agresywnym zachowaniu powoda w stosunku do L. L. (1), klienta
parkingu.

Pozwany wskazal, ze powod przez caly okres zatrudnienia na stanowisku robotnika parkingowego w stosunku
do klientéw parkingu zachowuje sie w spos6b agresywny, razaco naganny i wulgarny. Na powoda wielokrotnie
skladano skargi ustne, jak i pisemne. Kierownik Dzialu (...)A. S. (1)przeprowadzal z powodem stosowne rozmowy
dyscyplinujace. Powod nigdy nie kwestionowal, ze dochodzilo do napie¢ i sytuacji konfliktowych, ale za kazdym razem
wskazywal, iz to kliencie byli w stosunku do niego wulgarni i obrazali go. Powdd za kazdym razem zadal konfrontacji,
ale nie dochodzilo do nich, gdyz klienci zglaszali skargi bez podania danych osobowych lub telefonicznie.

Pozwany wreczajac powodowi wypowiedzenie zmieniajace nie zmierza do pozbawienia go Zrédel zarobkowania, ale
po prostu stara sie wyeliminowaé z po$rod pracownikéw osoby nieuprzejme i niezyczliwe wobec klientéw pozwanego,
ktory jako jednostka obslugujaca U. M. musi by¢ szczeg6lnie wrazliwy na odbior tej jednostki samorzadu przez
spoleczno$é nie tylko lokalna.

Wyrokiem z dnia 08.05.2015r. Sad Rejonowy w Zielonej Goérze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
powodztwo oddalil (pkt I); zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdéd R. D.zatrudniony byl w pozwanym Zakladzie (...)w Z.od dnia 28.02.2007r. -
poczatkowo na podstawie uméw o prace na czas okreSlony, a nastepnie od 01.01.2009r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony — na stanowisku robotnika parkingowego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od poczatku
zatrudnienia do obowigzkdéw powoda nalezalo obstugiwanie parkingu przy U. M. w Z..

W dniu 04.06.2014r. na parking przy U. M. w Z., gdzie pracowal powo6d, wjechatl L. L. (1). L. L. (1)zatrzymal sie przy
budce, w ktorej byl powod i po wyjsciu z samochodu zapytal go co ma robié. Powo6d zaczal wymyslaé wjezdzajacego,
laja¢, ze ten nie wie, co robi¢. L. L. (1)probowal ttumaczyé¢, ze jest tutaj po raz pierwszy i nie zna panujacych tu
zasad oraz nie wie czy parking jest darmowy. Powod dalej bluzgal, uzywal sléw niecenzuralnych. L. L. (1)wsiadl
do samochodu i zaparkowatl na wolnym miejscu. Po wyjSciu z samochodu powd6d nadal krzyczal do niego uzywajac
niecenzuralnych stéow. L. L. (1)probowal uspokoié stownie powoda, ten jednak dalej krzyczal i wygrazal mu i wszystkim
kierowcom.

L. L. (1)zapytal w recepcji U. M., gdzie moze zlozy¢ skarge, nastepnie poszedl zalatwia¢ swoje sprawy. Po wyj$ciu zostal
zatrzymany i poproszony do gabinetu Prezydenta. Tam zostal przeproszony, ale mimo to o$wiadczyl, ze sporzadzi
skarge na piSmie.



O skargach na zachowanie powoda wiedziala M. P. (1), kierownik biura rzecznikéw U. M.. W dniu 04.06.2014r. zostala
poinformowana, ze uda sie do niej osoba, ktoéra chce zlozy¢ skarge na powoda. Osoba ta do niej nie dotarta, ale
nazajutrz wplynela skarga na piSmie. M. P. (1)przeprowadzila rozmowe z K. N., ktory podal, ze byl u niego czlowiek,
ktory opisal mu przebieg zdarzenia, w ten sposdb, iz zamiast pomocy zostal przez powoda okrzyczany. M. P. (1)po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w U. M.przekazala sprawe do (...)zatrudniajacego powoda. M. P.
(1)nie rozmawiala z powodem, poniewaz powod nie jest pracownikiem U. M..

Po przekazaniu skargi do (...) rozmowe z powodem odbyt jego bezposredni przelozony, A. S. (1). Powdd nie przyznal
sie do winy, a nadto uznal, ze to kierowca nie stosowal sie do znakéw sygnalizacji §wietlne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych na wniosek strony
pozwanej. W ocenie Sadu I instancji z zeznan $wiadkdow wylania sie jednoznaczny, krytyczny obraz zachowania
powoda, ktory jest osoba nadpobudliwg i nieumiejgcg pohamowaé emocji w relacjach z uzytkownikami parkingu przy
u. m.. Zachowania jego sa szerokiej gamy. Od drobnych przytykéw i znecania sie nad oczekujacymi na Swiattach, po
stowng agresje, polaczona z wulgaryzmami. Sad Rejonowy swoje ustalenia opart na zeznaniach swiadka L. L. (1). Sad
Rejonowy nie widzial powodu, aby odmoéwié wiary zeznaniom tego $§wiadka. Przesadzajace jest jednak to, ze w zasadzie
to z zeznan powoda wynika opis jego postaw do uzytkownikow parkingu.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo powoda okazalo sie bezzasadne.

Swoje zwazenia Sad Rejonowy rozpoczal od przytoczenia tre$¢ art. 100 k.p. okreélajacego podstawowe obowigzki
pracownika, a nastepnie tresci art. 24 ust. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.
U. Nr 223 poz. 1458) odnoszacego sie do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego.

Ciezar udowodnienia przyczyny rozwigzania umowy o prace spoczywal na pracodawcy, a zdaniem Sadu I instancji
pozwany wykazal, ze faktycznie zaszly te okolicznos$ci, na ktére sie powolywal w o§wiadczeniu o zmianie powodowi
warunkdéw pracy i placy.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod, w ktdrym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd nie sprecyzowal zarzutow apelacji, jednak jak wynika z jej tre$ci powod w istocie zarzucil wyrokowi sprzeczno$c
istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom rzekomych swiadkow: M. P. (1)- pracownicy
U.M.iA.S. (1) kierownikowi (...). Osoby te nie sg Swiadkami rozmowy majacej miejsce w dniu 04.06.2014r. pomiedzy
powodem i p. L.— kierowca, ktory zlozyl na powoda bezpodstawng skarge. P. L.nie zostal nawet przestuchany przez
Sad. Pani P.i pan S.nie sa §wiadkami rozmowy z dnia 04.069.2014r., co potwierdzili przed Sadem. Swiadkowie M. P.i
A. S.zeznali, ze byly na powoda skargi ustne i telefoniczne, ale zadna z tych os6b nie chciala zlozy¢ skargi na pi$mie,
a juz w zadnym wypadku nie chciala poda¢ swoich danych osobowych.

Ponadto Sad powolal sie rowniez na zeznania dwdch innych rzekomych §wiadkéw rozmowy, tj. M. J.(pracownicy
parkingu przy U. M.) i G. S.(pracownika biura (...)). Osoby te réwniez nie byly $wiadkami rozmowy w dniu
04.06.2014r. i s3 podwladnymi p. S..

Powod wskazat takze, ze SSR P. W. oddalil wniosek powoda o przestuchanie swiadka J. M. uznajac, ze ,Pani M. nie
musi by¢ przestuchiwana, a zebrany material w sprawie jest wystarczajacy”.

W ocenie powoda okolicznoScia uchybiajaca procedurom jest rozmowa radcoéw prawnych (pelnomocnikow)
pozwanego z lawnikami poza sala rozpraw, co jest prawnie zabronione, a ktérej powod byl Swiadkiem. Rozmowa ta
miala miejsce w dniu 08.05.2015r. i w tym dniu, zdaniem powoda, s. W. zmienil swoje stanowisko w sprawie, w ktorej
do poprzedniej rozprawy byl bezstronny.



Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, Ze p. L. jest Swiadkiem bezstronnym, poniewaz jest mieszkanicem innego miasta,
jednak jest to nieprawda. Powod wskazuje, ze adres L. L. to: Z., ul. (...).

W apelacji powod podkreslil, iz Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil m. in. Ze parkingowy powinien
by¢ mily, uprzejmy i stosowaé sie do starej zasady ,klient nasz pan”, a nie wdawaé sie w utarczki stlowne i
komentarze. Powod wyjasnil, ze bedac pracownikiem parkingu posiadal upowaznienie, wydane przez Prezydenta
Miasta i Dyrektora (...), m. in. do wydawania kierujacym polecen dotyczacych zasad korzystania z parkingu oraz
zglaszania organom Policji oraz Strazy Miejskiej wykroczen i przestepstw dokonanych na terenie parkingu. Jednak
mimo tych uprawnien nigdy nie pozwolil sobie na wydawanie kierowcom polecen, zwracal sie jedynie z prosba np.
o przepakowanie samochodu.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za integralna
cze$¢ swojego uzasadnienia.

Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Kontrola instancyjna nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w niniejszej sprawie. Tym samym dalszy zakres
kognicji Sadu odwotawczego wyznacza tre$c orzeczenia i zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela zaréwno ustalenia
faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 08.10.1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy,
ze w zaden sposOb nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ocena prawna zawarta w
rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisow prawa
materialnego i procesowego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji regut postepowania dowodowego.
Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie narusza prawa procesowego, nie zostala dokonana
w sposoOb wadliwy oraz nie przekracza granicy swobodnej oceny dowodéw, okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena zasadnoSci orzeczenia opiera sie na ustaleniu czy wypowiedzenie warunkéw umowy o prace bylo zgodne z
prawem.

Pismem z dnia 16.06.2014r. pozwany Zaktad (...)w Z.wypowiedziat powodowi R. D.warunki umowy o prace w cze$ci
dotyczacej miejsca pracy, stanowiska oraz wynagrodzenia. Przyczyng wypowiedzenia dotychczasowych warunkow
umowy o prace jest czyn, ktérego dopuscil sie powdd w dniu 04.06.2014r., kiedy to w czasie wykonywania obowigzkow
stuzbowych na parkingu przy U. M. w Z.w spos6b razaco naganny zachowal sie wobec klienta parkingu krzyczac oraz
uzywajac pod jego adresem wulgarnych stow.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala uzna¢, ze powod zachowal sie w
sposob opisany w wypowiedzeniu z dnia 16.04.2014r. Wynika to z zeznan §wiadkow, ktorzy byli stuchani w toku
niniejszego postepowania, a takze w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Zielonej Goérze w sprawie IV P 369/14
dotyczacej uchylenia natozonej na powoda kary porzadkowej, ktéra ma zwigzek ze zdarzeniami z dnia 04.06.2014r.
W szczegblnosci na uwage zastugiwaly zeznania §wiadka L. L. (1)zlozone w sprawie IV P 369/14, ktory bezposrednio
doswiadczyt na sobie zachowan powoda i opisal jaki przebieg mialo zdarzenie z dnia 04.06.2014r. W ocenie Sadu
Okregowego nie ma uzasadnionych podstaw do tego, aby kwestionowaé zeznania tego §wiadka, ktéry w stosunku do



powoda jest osoba calkowicie obca i nie ma jakiegokolwiek interesu w tym, aby pomawiaé powoda o takie zachowania.
Zeznania Swiadka L. L.s3 o tyle istotne, ze nie jest on zwigzany z zadna ze stron (nie jest pracownikiem U. M.w Z.) i
stad Sad II instancji nie widzi podstaw, aby kwestionowaé prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ zeznan tego $wiadka w zakresie w
jakim powzial on wiedze na temat tego zdarzenia. Tym bardziej bez znaczenia jest fakt, czy $wiadek L. L. (1)mieszka
w W., Z.czy innej miejscowosci.

Z treScia zeznan $wiadka L. L.éci$le koresponduja zeznania innych $wiadkow, ktérzy potwierdzili, iz takie zdarzenie
niewatpliwie mialo miejsce. PodkreSlenia wymaga takze to, iz powolani w sprawie §wiadkowie zeznali réwniez, ze to
nie byla pierwsza skarga klienta parkingu, ktora dotyczyla niewlasciwego zachowania powoda R. D.. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze zachowanie powoda, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie nie mialo charakteru incydentalnego.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze powdd wielokrotnie strofowal kierowcow i
petentow U. M. w Z., obrazal ich i ponizal.

Nalezy zwrdcié uwage na to, iz powod na rozprawie w dniu 08.05.2015r. sam przyznal, ze zdaje sobie sprawe z tego
co mu wolno, a czego nie. Wynika to z zeznan powoda: ,(...) Ja wyszedlem z budki i powiedzialem do niego, ze
wyglada na takiego, co lubi ludzi szmaci¢ (...) W sumie moze nie powinienem jemu moéwié tego ostatniego zdania,
ale taka jest prawda (...)” (k. 74 akt). Takie zachowanie jest niedopuszczalne i powod dobrze zdawal sobie z tego
sprawe, jednak mimo to zachowywal sie w stosunku do klientéw parkingu w sposéb arogancki, uragajacy godnosci. Za
zachowanie powoda wobec petentéw wielokrotnie musieli przepraszaé¢ inni pracownicy U. M. i (...), m. in. asystentki
prezydenta, portier, inni pracownicy parkingu. Powdd zdecydowanie jest osoba , ktora nie potrafi zapanowa¢ nad
wlasnymi emocjami i powstrzymac sie od wypowiedzenia na glos tego co my$li o innych ludziach. Skoro wiec powod
nie moze pracowac z osobami postronnymi postepujac zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zdaniem Sadu
slusznie postapil pracodawca przenoszac powoda na inne stanowisko pracy.

Reasumujac, zdaniem niniejszego Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze powod
dopuscil sie zachowan wskazanych w piSmie pozwanego z dnia 16.06.2014r. 0 wypowiedzeniu powodowi warunkow
umowy o prace. Sad wychodzi przy tym z zalozenia, ze wypowiedzenie warunkéw pracy nastapito zgodnie z przepisami.
Przesuniecie powoda na inne stanowisko nastapilo z uwzglednieniem kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego
powoda. Powdd zachowujac sie w sposéb arogancki i wulgarny w stosunku do klienta parkingu naruszyt w sposéb
znaczny swoje podstawowe obowiazki pracownicze.

Nie ma wplywu na ocene zaskarzonego wyroku zdarzenie, ktore zrelacjonowal powdd w apelacji, a mianowicie
wymiane kilku zdan miedzy pelnomocnikami pozwanego, a lawnikami w poczekalni przed sala rozpraw. Byla to
przypadkowa rozmowa przed salg rozpraw miedzy nieznajomymi ( vide: o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego karta
101 3 min i 53 sek. protokotu )

Biorac powyzsze pod uwage, Sad nie stwierdzil przyczyn, ktére powodowalyby uznanie wypowiedzenia warunkow
umowy o prace za bezprawne lub pozbawione podstaw, co z kolei skutkowalo konieczno$cia oddalenia apelacji jako
bezzasadnej, czemu Sad dal wyraz w punkcie I sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego i kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz §11 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia z dnia 28.09.2002r. — w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Robert Macholak SSO Bogustaw L6j SSO Malgorzata Wozniak-Zendran



