Sygn. akt IV Pa 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2015r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj (spr)

Sedziowie : Sedzia SO Malgorzata Wozniak-Zendran

Sedzia SO Roman Walewski

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2015r.w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) w Z.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 8.05.2015r. ( Sygn. akt IV P 1139/13 )

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 681.68 zt tytulem kosztow procesu

Sygn. akt IV Pa 87/15

UZASADNIENIE

Powodka B. S.w pozwie skierowanym przeciwko (...) N.w Z.wniosla o uchylenie nalozonej na niag w dniu 26.11.2013

r. kary nagany.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...). N.w Z.wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 08.05.2015 r., sygn. akt IV P 1139/13, Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, uchylil kare porzadkowa nagany nalozona na powddke B. S. w dniu 26.11.2013r. (pkt
I), nakazal Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 zl tytulem oplaty, od ktorej powddka
byla zwolniona (pkt II), a takze ustalil, Ze pozwany ponosi w caloSci koszty procesu i pozostawil ich wyliczenie

referendarzowi sgdowemu (pkt I1I).



Sad Rejonowy ustalil, ze powddka B. S. zatrudniona zostala u strony pozwanej poczawszy od dnia 01.04.2011 r. na
stanowisku bibliotekarza.

Z dniem 19 lipca 2012 r. powddce — na mocy porozumienia stron — powierzono funkcje kierownika (...)

W dniu 26.11.2013 r. powddka zostala wezwana do gabinetu dyrektora strony pozwanej. W gabinecie oprocz dyrektora
strony pozwanej — A. B. znajdowala sie wicedyrektor A. P., bezpoérednia przelozona powddki — H. Z. oraz osoba z
dzialu kadr E. M..

W trakcie powyzszego spotkania powddce przedstawiono do zapoznania tre$¢ dwoch notatek stuzbowych.

Jedna byla sporzadzona przez A. P. i zawierala 14 zarzutéw odnoszacych sie do organizowanych w dniu 22.11.2013

r. (...).

Druga notatka byta sporzadzona przez H. Z.. Jej tre$¢ odnosita sie do tego, ze powodka miala wskazaé osobe, ktora
miala jg zastapi¢ w trakcie dyzuru w filii nr (...) w dniu 23.11.2013 r. i do dnia 22.11.2013 r. nikogo nie znalazla i nie
poinformowala o tym swojego przelozonego.

Po przeczytaniu przez powodke tych notatek zazgdano od powddki podpisania ich treéci z adnotacjg o tym, ze powddka
zapoznala sie z nimi.

Powodka zwrocila sie z prosba o mozliwoé¢ powielenia tych notatek, ale odmoéwiono jej umozliwienia skserowania
tychze zaslaniajac sie tym, iz jest to dokument wewnetrzny.

Nastepnie powodce wreczono podpisang juz uprzednio kare porzadkowa — nagany wskazujaca jako powdd jej
zastosowania brak profesjonalizmu podczas prowadzenia imprez (...), co zanizalo poziom waznych uroczystoéci. Jako
przyktad tego wskazano (...)(...)(...).

Powoddce zarzucono réwniez naganne podejScie do wykonywanych obowiazkéw kierownika, co mialo wynikaé
z niezachowania drogi sluzbowej podczas ustalania szczegdlow organizacji pracy dzialu, czego dowodem bylo
przekazanie w dniu 25.11.2013 r. gotowego porozumienia z (...) (...)oraz niewskazanie zastepstwa do Filii nr (...)w
sobote, 23.11.2013r.

Powdodki nie wystuchano przed wreczeniem kary porzadkowe;j.

Pismem z dnia 04.12.2013 r. (...) w Z. poinformowal dyrektora strony pozwanej, ze zgodnie z art. 30 ust. 2 Ustawy o
zwigzkach zawodowych reprezentuje wobec pracodawcy m.in. B. S..

W dniu 12.12.2013 r. strona pozwana poinformowala (..) w Z., ze w zwigzku z pismem z dnia 04.12.2013 T.
o reprezentowaniu wobec pracodawcy powddki, ze do dnia sporzadzenia przedmiotowego pisma nie otrzymala
stanowiska w sprawie udzielenia powodce kary porzadkowej — nagany, o czym pracownik zostal powiadomiony
pismem z dnia 25.11.2013 1.

Pismem z dnia 13.12.2013 r. strona pozwana poinformowala powodke, ze po rozpoznaniu sprzeciwu powodki od
nalozonej kary nagany nie uwzglednila sprzeciwu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten uznal, ze zadanie powddki uchylenia nalozonej na niag w dniu 26.11.2013 r. kary porzadkowej nagany bylo
zasadne.

Sad I instancji powotal art. 108 k.p. i art. 109 k.p., by stwierdzi¢, ze nie doszlo do wystuchania pracownika przed
zastosowaniem kary. Powoddka zostala wezwana do gabinetu dyrektora, gdzie w obecnoéci jego i jeszcze dwoch innych



0s6b nakazano jej zapozna¢ sie z notatkami stuzbowymi i je podpisaé. Nastepnie powddka zwrécila sie z prosba o
mozliwo$¢ powielenia przedmiotowych notatek i po spotkaniu sie z decyzja odmowna wreczono jej kare nagany.

Sad Rejonowy zwazyl, ze sformulowanie zawarte w przepisie art. 109 § 2 k.p. ,po uprzednim wystuchaniu pracownika”
wymaga od pracodawcy zasadniczo zachowania ustnego sposobu wyshichania pracownika, ktéry w tej wlaénie
formie ma najpelniejsze mozliwoSci wyjaénienia kwestii spornych, jakie ewentualnie uzasadniaja nastepcze nalozenie
kary porzadkowej. Celem powyzszego, pracodawca powinien stworzy¢ warunki niezbedne do ustnego wystuchania
pracownika, ktory z tego uprawnienia moze skorzysta¢ wedlug swojego uznania.

To pracownik, zdaniem Sadu I instancji, ma decydowaé o sposobie, czy formie skorzystania badz nieskorzystania
ze stworzonych mu przez zobowigzanego pracodawce mozliwoéci uprzedniego wysluchania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.06.1999 r. w sprawie o sygn. akt I PKN 114/99). Zalozy¢ zatem nalezy, ze skoro pracownik ma
potencjalng mozliwo$¢ wyrazenia sie w formie pisemnej to niezbednym byloby w przypadku tak obszernych zarzutéw
udostepnienie pracownikowi tychze notatek celem ustosunkowania sie do nich. Takowej mozliwoSci powbdka nie
miala. Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Rejonowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, ze powodce umozliwiono werbalne wyshuchanie jej przed wreczeniem kary porzadkowej. Czas trwania
spotkania byl relatywnie krétki i ograniczyl sie do wymogu zapoznania sie przez powoddke z rzeczonymi notatkami
i odnotowania tego faktu na ich tresci, po czym nastgpito wreczenie powoddce kary porzadkowej. Ten uklad zdarzen
odnosnie przebiegu spotkania u dyrektora B. wynika z zeznan samej powodki. Sad Rejonowy podkreslil, ze taki
sam przebieg spotkania podaje Swiadek M.. Wprawdzie nie uczestniczyla ona w spotkaniu dotyczacym wreczenia
powddce kary nagany, jednak wiedze odno$nie sposobu wreczenia powodce kary porzadkowej miala od powodki.
Ponadto w analogiczny sposéb, jak wynika z zeznan tego Swiadka, wreczono temu $wiadkowi kare nagany w tym
samym czasie. Sad I instancji zauwazyl, Ze z powyzszym koresponduje tre$é sprzeciwu z dnia 02.12.2013 r., w ktérym
powodka wskazuje, ze nie pozwolono jej ustosunkowaé sie do stawianych jej zarzutow. Sad Rejonowy nie uznal
przy tym za wiarygodne w tym zakresie zeznan pozostalych oséb bioracych udzial w tym spotkaniu, z ktérych miato
wynikaé, iz powddce umozliwiono wypowiedzenie sie przed nalozeniem kary nagany (wystuchano jej). W ocenie Sadu
Rejonowego, zeznania Swiadkow A. P., H. Z., E. M. oraz sluchanego w charakterze pozwanego — dyrektora A. B. maja
jedynie przedstawic przebieg zaistnialych zdarzen z dnia 26.11.2013r. w taki sposo6b, jakby byt on zgodny z przepisami
prawa w zakresie udzielania kary porzadkowe;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wystuchanie pracownika musi poprzedza¢ zastosowanie wobec niego kary porzadkowe;.
Natomiast zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu. Tymczasem in casu bezposrednio
po przedstawieniu powodce notatek z zarzutami i ich podpisaniu zostala jej wreczona kara podpisana juz wcze$niej
przez dyrektora strony pozwanej. Taki obraz zdarzen wynika z zeznan Swiadka E. M., ktora fizycznie przygotowywala
dokument kary porzadkowej i wskazala, iz doreczyla go dyrektorowi pozwanej. Podala przy tym, ze po podpisaniu
tej kary przez dyrektora uméwiono spotkanie z powddka. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w zeznaniach samej
powodki, ktora wskazywala, ze po zapoznaniu jej z treScig notatek, wreczono jej podpisang kare nagany. Wedlug Sadu
I instancji, taki tryb wreczania kary porzadkowej stoi w sprzecznoéci z ta instytucja.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze rozpoznanie wywiedzionego przez pracownika sprzeciwu bylo niezgodne z art. 112
§ 1 zd. 2 k.p. Sad zwrocil uwage, ze pismem z dnia 04.12.2012 r. strona pozwana zostala poinformowana przez
dzialajacy u strony pozwanej ZZ o tym, ze na podstawie art. 30 ust. 2 Ustawy o zwigzkach zawodowych reprezentuje
wobec pracodawcy m.in. B. S.. Jedyna reakcja strony pozwanej na powyzsze pismo bylo pismo strony pozwanej z
dnia 12.12.2013 r. (poprzedzajace o jeden dzien odrzucenie sprzeciwu), w ktérym wskazano, ze do dnia sporzadzenia
przedmiotowego pisma nie otrzymata stanowiska w sprawie udzielenia powddce kary porzadkowej — nagany, o
czym pracownik zostal powiadomiony pismem z dnia 25.11.2013 r. Tymczasem — jak stwierdzit Sad I instancji,

powolujac ustep 2" oraz ust. 2 artykulu 30 cytowanej wyzej ustawy — strona pozwana majac wiedze, ze powddka jest
reprezentowana przez zwigzek zawodowy, miala obowigzek zwrocié sie do zwigzku zawodowego o opinie zakreslajac
temu zwigzkowi odpowiedni termin do wyrazenia opinii. Niewatpliwie strona pozwana uchybila temu obowigzkowi.



Nie czyni mu bowiem zado$¢ wystosowanie, w przeddzien odrzucenia sprzeciwu, zupelnie niezrozumialego pisma
skierowanego do zwiazkow zawodowych.

Reasumujge, Sad I instancji uznal, ze zastosowana wobec powodki kara porzadkowa — nagany byla niezgodna z
przepisami prawa i w zwigzku z powyzszym podlegala uchyleniu. Ponadto Sad Rejonowy orzekt o kosztach sadowych
na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a o kosztach procesu,
na zasadzie odpowiedzialno$ci, na podstawie art. 108 § 1 in fine k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, wywiodla pozwana W. (...). C. N.w Z., zaskarzajac orzeczenie Sagdu Rejonowego w
calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez nierozwazenie caloSci materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i pominiecie zeznan $wiadkéw, a tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego,
polegajace na przyjeciu, iz pozwany nie umozliwit powddce wypowiedzenia sie i ustosunkowania sie do stawianych
jej zarzutow przed wreczeniem kary naganys;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez nierozwazenie caloSci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, iz pozwany nie przeprowadzil
konsultacji ze zwigzkami reprezentujacymi powodke przed rozpatrzeniem sprzeciwu od nalozonej kary nagany;

3. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 355 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, mimo iz w toku postepowania
przed Sadem I instancji zaistniala przestanka do umorzenia postepowania okre$§lona w tym przepisie, tj. wydanie
wyroku stalo sie zbedne z uwagi na uznanie z mocy prawa nalozonej kary nagany za niebyla oraz utracie przez powddke
statusu pracownika, a tym samym nastgpila utrata interesu prawnego w rozstrzygnieciu sprawy.

Wskazujac na powyzsze naruszenia, strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i umorzenie
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powo6dztwa, a takze o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji znalazto sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powddka, wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz pozwana nalozyla kare nagany na powodke bez
przeprowadzenia zgodnej z prawem procedury.

Powolujgc sie na art. 109 § 2 k.p., art. 110 k.p. oraz stanowisko judykatury, strona powodowa podala, ze wystuchanie
pracownika musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary, a w niniejszej sprawie do wystuchania powd6dki nie
doszlo, albowiem uniemozliwiono zapoznanie sie z zarzutami, jak i notatkami shuzbowymi, co potwierdzili §wiadkowie
pozwanego.

O fikeyjnoSci wystuchania powodki §wiadcezy rowniez fakt, ze sama nagana zostala sporzadzona i podpisana dzien
weczesniej. Decyzja o wymierzeniu kary nagany nastapila przed wystuchaniem powddki.

Na marginesie powo6dka wskazala, Ze sama kara nagany zostala sporzadzona niezgodnie z art. 110 k.p. Stosujac
kare, pracodawca musiat sprecyzowaé, za jaki konkretnie i kiedy popeliony czym powodka zostala ukarana.
Pozwany powinien byl dokladnie okredli¢, jakie przepisy porzadkowe czy przepisy regulaminu powodka naruszyla.
Sformulowana przez pozwanego kara nagany nie odpowiada wymaganiom stawianym w art. 110 k.p.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad Rejonowy, iz nie przeprowadzono
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, strona powodowa podala, ze cho¢ pozwana zostala poinformowana na



piSmie o reprezentowaniu powodki przez zwigzek zawodowy, nie skonsultowala odrzucenia sprzeciwu ze zwigzkami
zawodowymi.

Oceniajac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 355 k.p.c. powodka, powolujac stanowisko judykatury, uznala,
ze tylko w przypadku cofniecia pozwu lub w razie spelnienia w toku procesu przez strone pozwana dochodzonego
zadania, sad umorzylby postepowanie, poniewaz wydanie wyroku staloby sie zbedne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. W zwiagzku z tym, wobec pelnej aprobaty dla ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i oddalenia apelacji na podstawie materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie zachodzi potrzeba powtarzania tych ustalen (por. wyrok SN z dnia
14.02.2013 r., sygn. II CSK 292/12, LEX nr 1318346). Ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu Sadu I instancji
obejmujaca dokonang przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepis6w prawa materialnego i procesowego nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podniesé nalezy, ze w zaden sposéb nie podwazaja
one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowac:

1) kare upomnienia;

2) kare nagany.

Tryb stosowania kary porzadkowej reguluja nastepne przepisy rozdzialu VI Kodeksu pracy.

I tak m.in., zgodnie z art. 109 § 2 k.p., kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.

Natomiast w my$l art. 110 k.p., o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac
go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sktada sie do akt osobowych
pracownika.

Zgodnie wreszcie z art. 112 § 1 k.p., jesli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik
moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Nalezy na wstepie podkreéli¢, ze powbddztwo w niniejszej sprawie moglo podlega¢ uwzglednieniu juz w wyniku
skonfrontowania tresci pisma wreczonego powodce w dniu 26.11.2013 r., zawierajacego przyczyne zastosowania kary
nagany, z wymogami zawartymi w art. 108 § 1 k.p.

Przyjeta w tym przepisie formula jezykowa wymienienia przekroczen porzadkowych bedacych w istocie
odzwierciedleniem rodzaju naruszonych obowigzkéw pracowniczych, wykluczajaca traktowanie wskazanych
przekroczen jako ich egzemplifikacji, wskazuje jednoznacznie zamkniety katalog okolicznosci uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ porzadkowa (tak: Perdeus W., w: Baran K.W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2014).

Cho¢ w orzecznictwie zdarzalo sie uwzglednia¢ w tym katalogu niewykonanie polecenia wydanego przez przelozonego
(por. wyrok SN z dnia 27 lipca 1990 r., I PRN 26/90, LEX nr 1112050), to jednak zasada numerus clausus podstaw



zastosowania kary nagany, nakazuje pracodawcy uzasadnié¢ te kare wskazaniem jednej z przyczyn zawartych w
omawianym przepisie.

Przyczyny wskazane przez pozwang: brak profesjonalizmu i naganne podejécie do wykonywanych obowigzkow, wrazz
pojedynczymi przykladami, zostaly sformulowana na takim poziomie og6lnoéci, ze w zasadzie wykluczaja jakakolwiek
mozliwo$é weryfikacji pod katem wymienionych wyzej przestanek.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej wskazal, ze przyczyny udzielenia kary nagany wchodza w zakres
Lhieprzestrzegania przez pracownika ustalonej organizacji w procesie pracy”, nie okreslajac jednak, w jakim zakresie
to naruszenie mialo nastgpi¢ — sposoby organizowania Dni (...)(...) nie sg nigdzie spisane, nie ma ich w regulaminie
organizacyjnym, nie ma u pozwanej zadnych uregulowan co do poszczegblnych wymogoéw stawianych powddce przy
organizacji tego typu przedsiewzie¢ (por. m.in. zeznania Swiadka H. Z., k. 71, dyrektora A. B., k. 112). Trudno tez
odnie$¢ sie do standardéw organizowania tej konkretnej imprezy, skoro odbywala sie po raz pierwszy (por. m.in.
zeznania $wiadka A. P., k. 57). Na marginesie mozna dodaé, ze sformulowanie ,brak profesjonalizmu” moze sie rownie
dobrze kojarzy¢ z ogdlng negatywna oceng czyich$ kompetencji, kwalifikacji lub umiejetnoéci, nawet semantycznie
nie wchodzac w zakres ,,nieprzestrzegania organizacji pracy”.

Odnoszac sie do drugiej z przyczyn zastosowania kary, strona pozwana réwniez nie wykazala, skad dokladnie wynika
okre$lona droga stluzbowa podczas ustalania szczegoléow organizacji pracy w zakresie przekazania porozumienia
w sprawie praktyk studenckich. Niezaleznie od tego, trudno mie¢ jakiekolwiek zastrzezenia co do postepowania
powddki w sprawie praktyk. Z materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka A. L. jasno wynika, ze taki spos6b
podpisywania porozumienia przyjety byl przez uczelnie, poniewaz (...) ma gotowy, podpisany przez dziekana, wzor
umowy, w ktérym wpisuje sie pracodawce oraz zakres umowy; powodka nie brala udzialu w negocjowaniu tresci
umowy, przekazala pracodawcy gotowy, jednostronnie podpisany egzemplarz; umowe zawsze podpisuje dziekan
i pracodawca (k. 87-88). W tredci pisma o zastosowaniu kary pozwana wskazala, ze porozumienie powinno byc
zaopiniowane przez prawnika i zaakceptowane przez dyrektora — a przeciez przed podpisaniem porozumienia nic nie
wykluczalo mozliwo$ci podjecia takich zabiegéw przez pracodawce powodki.

Whbrew twierdzeniom apelacji, z calo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wyplywa wniosek, ze
powodka nie miala realnej mozliwoéci wypowiedzenia sie i ustosunkowania do kary nagany przed jej zastosowaniem
przez pozwana.

Stusznie Sad I instancji nie przychylil sie do wersji prezentowanych przez swiadkéw H. Z., A. P., E. M. i dyrektora
pozwanej A. B., obecnych przy wymierzaniu kary nagany.

Swiadek A. P. nie byla w stanie wskazaé, kto dokladnie poinformowat powédke o mozliwosci ustosunkowania sie
do nalozonej kary: ,jesli nie ja, to zrobila to kadrowa” (k. 56). Natomiast zdaniem $wiadka H. Z. umozliwienie
wypowiedzenia sie wygladalo w taki sposob, ze ,powddka chciala zabraé ze soba notatke sporzadzona przez pania
dyrektor, wtedy do rozmowy wlgczyla sie kadrowa”, ktéra miata pouczyé powddke o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zarzutow (k. 58). Nastepnie Swiadek podala, ze nie pamieta kto — czy byla to pani dyrektor, czy pani kadrowa —
powiedzial powddce, ze moze sie ustosunkowac do zarzutéw (k. 72). Z zeznan dyrektora A. B. wynika natomiast, ze dla
niego prawo pracownika do ustosunkowania sie do nagany oznacza zastosowanie formy pisemnej; trudno natomiast
ustalié, w jaki sposob wystuchanie odbylo sie w formie rozmowy (k. 113).

Zdaniem $wiadkow A. P. i E. M. (k. 56, 87), brak protokolu wyshichania pracownika wynika z adnotacji powo6dki
0 zapoznaniu sie z notatka stuzbowa — jednak trudno dostrzec zwigzek pomiedzy zlozeniem podpisu na notatce a
mozliwo$cig wypowiedzenia sie.

Ogolnie biorac, zeznania Swiadkow sg w powyzszym zakresie niejasne i budza watpliwoSci — m.in. w kontekécie zeznan
swiadka K. M., ktéra takze otrzymala kare nagany — nie pozwalajgc na podzielenie stanowiska strony pozwane;j.



W orzecznictwie przyjeto, ze pracodawca moze zastosowaé kare porzadkowa bez uprzedniego wyshuchania pracownika
wtedy, gdy ten zrezygnowal z mozliwo$ci ustnego zlozenia wyjasnien badZ wybral pisemna forme ich wyrazenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.1999 r., sygn. I PKN 114/99, OSNP 2000/17/644). Okolicznoéci sprawy
nie wskazuja na to, ze powddka dobrowolnie zrezygnowala z mozliwoSci wypowiedzenia sie co do nalozonej kary.
Nie ma przy tym decydujacego znaczenia, kiedy podpis dyrektora pozwanej znalazt sie na pisémie o udzieleniu kary
nagany wbrew odmiennym wywodom Sadu Rejonowego w tym zakresie, poniewaz kara nalozona zostala w momencie
uzewnetrznienia woli pracodawcy wobec powddki — jednak przebieg spotkania z dnia 26.11.2013 r. wskazuje na to, ze
powddce okazano notatke stuzbowa, wreczono pismo i zastosowano kare porzadkowa bez uprzedniego wystuchania.

Trudno ponadto zgodzi¢ sie z pozwang, ze wysltanie pisma do zakladowej organizacji zwiazkowej z dnia 12.12.2013 1.
uzna¢ mozna za przeprowadzenie konsultacji w trybie art. 112 § 1 k.p. Pismo wskazuje jedynie na brak informacji o
stanowisku Zwiazku, tymczasem pozwana w ogoble nie zwrocila sie o konsultacje (por. m.in. pismo (...) z 03.03.2014
r., k. 26).

Nalezy podkreslié, ze do strony pozwanej wplynelo pismo o reprezentacji zwiazkowej w dniu 04.12.2013 r. i juz od
tego dnia pozwana miala mozliwo$¢é oraz powinno$¢ zwrocenia sie do Zwigzku z prosba o stanowisko. Nie zashluguje na
aprobate tryb postepowania, zastosowany przez pozwana, a opisany przez $wiadka E. M. (k. 87), w ktdrym pozwana
biernie oczekuje na stanowisko Zwigzku, jedyne pismo do tej organizacji kierujac dzien przed wreczeniem powddce
informacji o odrzuceniu sprzeciwu, ktére nastgpilo 13.12.2013 r. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze choé¢ pismo
nazwane jest ,pismem o zajecie stanowiska”, to jednak zadnego wniosku w tej sprawie nie zawiera. Tak wiec rowniez
ze wzgledu na brak inicjatywy pracodawcy w celu rozpatrzenia stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej
organizacji zwigzkowej zastosowanie kary nagany odbylo sie w sposéb niezgodny z Kodeksem pracy i ustawa o
zwigzkach zawodowych.

Odnoszac sie do wniosku pozwanej o umorzenie postepowania nalezy stwierdzié, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
bylo w tym zakresie w pelni zasadne. Strona pozwana nieskutecznie powolala sie na brak interesu prawnego
powddki w postepowaniu o uchylenie kary nagany po uplywie terminu z art. 113 § 1 zd. 1 k.p., poniewaz — jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w przytoczonej w odpowiedzi na apelacje uchwale — interes prawny pracownika ukaranego
kara porzadkowa, ktéory domaga sie przed sadem pracy uchylenia kary porzadkowej polega nie tylko na zadaniu
unicestwienia z mocg wsteczna (ex tunc) tego godzacego w jego dobra osobiste ukarania, ale moze ponadto zapobiegaé
mozliwo$ci powolywania sie na okoliczno$ci stanowigce podstawe zastosowania bezprawnej sankcji porzadkowej przy
ewentualnym podejmowaniu i uzasadnianiu przez pracodawce czynnoéci rozwigzujacych stosunek pracy (uchwala z
dnia 18 czerwca 2002 ., sygn. III PZP 10/02, OSNAPiUS 2002/21/514). Skoro pracodawca az do wydania wyroku stal
na stanowisku, ze kara porzadkowa zostala zastosowana zasadnie, we wlasciwym trybie, oraz ze okoliczno$ci faktyczne
przez pracodawce wskazywane stusznie prowadzily do ukarania pracownika — to orzekanie o uchyleniu takiej kary nie
moze by¢ uznane za zbedne.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu (pkt IT) rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I., pOZ. 490 Ze Zm.).

Whiosek pelnomocnika powodki o zasagdzenie kosztéw procesu zgodnie ze zlozonym zestawieniem (k. 156) nalezalo
uzna¢ za zasadny w zakresie kosztéow dojazdu, wraz z oplata za autostrade. Jednakze stopien skomplikowania i
pracochtonnosci sprawy nie uzasadnial zastosowania trzykrotnoSci stawki tytulem zastepstwa procesowego, zwlaszcza
na etapie II instancji. Natomiast godzina, na ktérg wyznaczono rozprawe apelacyjng (10:20), majac na wzgledzie
odleglo$¢ pomiedzy T. a siedziba Sadu, nie czynila kosztéw noclegu kosztami niezbednymi.
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