Sygn. akt IV Pa 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j (spr)

Sedziowie : Sedzia SO Katarzyna Kijowska

Sedzia SO Rafatl Skrzypczak

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015r.w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Z.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 27.02.2015r. ( Sygn. akt IV P 301/14)

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 53/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19.05.2014 r. skierowanym przeciwko Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Z.
powdd J. R. wnidst o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 30.04.2014 r. za nieuzasadnione, a tym samym
nieskuteczne. W przypadku rozstrzygniecia po terminie wypowiedzenia powdd wniost o przywrocenie do pracy oraz

zwrot utraconych dochodow.

W piSmie z dnia 16.05.2014 r. powod wnidst ponadto o przywrdcenie 7- dniowego terminu do wniesienia odwolania
od pisma rozwiazujacego umowe o prace przez wypowiedzenie z dnia 30.04.2014 r., wskazujac, ze pozwany wyrazit

wole zawieszenia wypowiedzenia i wobec korespondencji stron powdd sadzil, iz wycofanie wypowiedzenia bedzie tylko
formalnoscia, jednakze pismo dyrektora z dnia 08 maja 2014 r. nie spelilo oczekiwan powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w calosSci jako wniesionego z uchybieniem
ustawowego terminu do wniesienia odwotania, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku- o oddalenie powodztwa

jako oczywiScie bezzasadnego.



Wyrokiem z dnia 27.02.2015 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powodzitwo J. R..

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd J. R. od dnia 01.08.2002 r. byt zatrudniony u pozwanego Regionalnej Dyrekeji
Lasow Panstwowych w Z., ostatnio na podstawie umowy na czas nieokreslony w wymiarze %2 etatu. Powod zajmowal
stanowisko specjalisty ds. informacji niejawnych i obronnosci.

Oéwiadczeniem z dnia 30.04.2014 r. pozwany rozwigzal umowe o prace laczaca go z powodem z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne utrate zaufania pracodawcy spowodowang
przekraczaniem przez powoda uprawnien wynikajacych z powierzonego referatu ochrony informacji niejawnych,
skutkujacych udzieleniem pracodawcy nierzetelnych informacji w zakresie rzeczywistego stanu formalno-prawnego
agend informacji niejawnych w podleglych pracodawcy jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych. W dalszej
czesci oswiadcezenia pozwany skonkretyzowat te przyczyne i stwierdzil, ze powolane fakty powoduja calkowita utrate
zaufania pracodawcy, ktére ma szczegolna wage i jest niezbedne do zajmowania stanowiska ds. ochrony informacji
niejawnych i obronnoci.

Jako dodatkowa przyczyne wypowiedzenia wskazano konfliktowy styl pracy przejawiajacy sie nieuprzejmym a wrecz
aroganckim stosunkiem do pracownikoéw jednostek podleglych pracodawcy w trakcie prowadzonych kontroli, ktore
to zdarzenia byly sygnalizowane pracodawcy przez zainteresowane osoby. Takie zachowanie jest sprzeczne z przyjeta
irealizowang w (...) w Z. kultura pracy i zasadami wspoélzycia spolecznego.

W o$wiadczeniu wskazano, ze rozwigzanie stosunku prac nastapi po uplywie 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia
tj. z dniem 31.07.2014 1.

Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo doreczono powodowi w dniu 30.04.2014 r. przez dyrektora (...)L. B.w
obecno$ci pracownika kadr i ptac Z. D..

Powodowi zaproponowano réwnocze$nie mozliwo$¢ rozwigzania umowy za porozumieniem stron, wobec czego J.
R. zapytal o danie mu czasu, celem podjecia decyzji. Dyrektor na to sie nie zgodzil i poprosil powoda o podpisanie
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Zawieralo ono prawidlowe pouczenie o mozliwosci i terminie zlozenia
odwolania do Sadu.

Powdd J. R. o$wiadczyl, ze chcialby nadal pracowaé na rzecz pozwanego i zapytal o mozliwo$é przedluzenia okresu
wypowiedzenia. Dyrektor L. B. nie wykluczyl takiej mozliwosci i strony ustalily termin spotkania na dziei 5.05.2014 r.

Na spotkaniu w dniu 5.05.2014 r. w ktéorym bral udzial réwniez przelozony powoda P. W. strony nie doszly do
porozumienia w zakresie daty rozwigzania umowy. Powdd nie zaakceptowal w tym dniu terminu rozwigzania umowy z
dniem 30.09.2014 r., do ktorej przychylil sie jego przelozony majac na uwadze zblizajacy sie okres urlopowy. Dyrektor
wskazal, ze data 30.09.2014 r. jest najpdzniejsza na jaka pozwany wyraza zgode i zaproponowal powodowi, by w
piSmie zlozyt wniosek o przedluzenie okresu wypowiedzenia. Byl nadal otwarty na mozliwo$¢é rozwigzania umowy za
porozumieniem stron i ewentualng zmiane okresu wypowiedzenia na dzief 30.09.2014 r., natomiast nie akceptowatl
sugerowanych przez powoda p6Zniejszych dat.

Dyrektor L. B. nie bral pod uwage mozliwosci wycofania wypowiedzenia i zmiany swojej decyzji w zakresie rozwigzania
umowy o prace; ta decyzja byla ostateczna propozycja kierowana do powoda dotyczyla jedynie zmiany okresu
wypowiedzenia (poprzez jego wydluzenie) lub rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Powodowi nie
sugerowano mozliwosci wycofania wypowiedzenia.

W pi$mie z dnia 6.05.2014 r., ztozonym w dniu 7.05.2014 r. powdd wnidst o rozwazanie przez dyrektora mozliwos$ci
pozostawania przez powoda w zatrudnieniu do konca kwietnia 2015 r., a gdyby nie bylo to mozliwe- powod
zaproponowal termin rozwigzania umowy z dniem 31.12.2014 .



Powod wskazal, ze jego prosba jest podyktowana gotowo$cia dalszej pracy na wysokim poziomie dla dobra (...),
co umozliwia jego dlugoletnie do§wiadczenie, wysokie kwalifikacje oraz dobry stan zdrowia, gotowoscia wlasciwego
wdrozenia w problematyke ,informacji niejawnych” pracownika, ktéry przejmie ten referat oraz przyczynami
socjalnymi, a dotyczacymi utrzymania syna podczas studiow w (...) w K..

W odpowiedzi na powyzsze dyrektor L. B. w pi$mie z dnia 8.05.2014 t. poinformowal, ze na spotkaniu do ktérego
doszlo z inicjatywy powoda w dniu 5.05.2014 r. powodowi przedstawiono mozliwo§¢ zmiany trybu rozwigzania
stosunku pracy z wypowiedzenia na porozumienie stron i ustalenie daty rozwigzania stosunku pracy najp6zniej na
dzien 30.09.2014 r. W piSmie wskazano, ze pozwany moze zmienic tryb rozwigzania stosunku pracy z wypowiedzenia
na porozumienie stron z datg nie p6Zniejsza niz 30.09.2014 r. Powdd otrzymal pismo pozwanego w dniu 13.05.2014 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo okazalo sie bezzasadne z uwagi na
przekroczenie terminu do jego wniesienia.

Powolujgc sie na przepis art. 26481 k.p. ktory stanowi, ze odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do
sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace, Sad I instancji konstatowal, iz
powdd przekroczyl w/w termin i to znacznie, albowiem o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace otrzymal w
dniu 30.04.2014 1., za$ pozew zlozyl w dniu 19.05.2014 r.

Sad I instancji wskazal, ze w dniu otrzymania wypowiedzenia warunkéw umowy o powdd uzyskal dokladne, pisemne,
prawidlowe pouczenie o terminie i sposobie wniesienia odwolania, w tym wskazany zostal mu wlasciwy sad pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego argumentacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie. Przedmiotem rozméw stron
bylo wylacznie ,przesuniecie” okresu wypowiedzenia na p6Zzniejszy termin. Powod ostatecznie to przyznal zeznajac,
ze liczyl na przychylno$¢ dyrektora, gdyz ,,bez znaczenia bylo tych klika miesiecy do konica roku 2014 r.”. Innymi stowy
powdd byt §wiadomy tego, ze rokowania dotycza jedynie tego z jaka data umowa sie rozwiaze. Nikt nie deklarowal
wobec powoda wycofania wypowiedzenia i zmiany decyzji w przedmiocie rozwigzania umowy.

Sad I instancji zwazyt, ze skoro w dniu 5.05.2014 r. powod nie zaakceptowal propozycji pracodawcy polegajacej na
zmianie okresu wypowiedzenia do dnia 30.09.2014 r., to dalsze rokowania winny pozosta¢ bez wplywu na termin
wystapienia z powodztwem. Znajac stanowisko pracodawcy odno$nie daty rozwiazania umowy i rozbiezno$c¢ z wlasna
propozycja (31.12.2014 1., czy tez II polowa 2015 r.) powdd winien byl co najmniej woéwczas wystapic z powddztwem
do Sadu.

Sad Rejonowy konstatowal, ze skoro strona pozwana od poczatku nie widziala mozliwo$ci wycofania o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy to wydluzenie terminu wypowiedzenia moglo dokonaé sie wylacznie na zasadzie porozumienia
stron, wzglednie oSwiadczenia pozwanego, ktore wcale nie wymagato cofniecia w caloSci uprzednio zlozonego
o$wiadczenia woli.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna uzalezniaé wystapienia ze stosownym roszczeniem do Sadu od tego, czy dzialanie
pracodawcy bedzie dla pracownika satysfakcjonujace, o ile nie zmierza wprost do cofniecia o§wiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy.

Istotne jest rowniez i to, ze w zasadzie rokowania trwajace miedzy stronami byly inicjowane przez powoda, albowiem
to na jego wniosek doszlo do spotkania w dniu 5.05.2014 r., a wobec nieprzyjecia ztozonej wowczas propozycji- powdd
wystapil z pismem z okre$§lonymi przez siebie warunkami. Udzielajac odpowiedzi na pismo powoda z dnia 6.05.2014
r. pozwany wskazal wyraZnie, ze spotkanie z dnia 5.05.2014 r. mialo miejsce na skutek inicjatywy powoda.

Strona pozwana pozostawala za$ na stanowczym stanowisku odno$nie rozwigzania umowy, co przyznal rowniez
powod zeznajac, ze podczas wreczania mu wypowiedzenia dyrektor nie zgodzit sie na dluzszy czas do namystu
i odmowa rozwiazania umowy za porozumieniem stron skutkowala prosba, by powdd podpisal o$wiadczenie o
wypowiedzeniu. Kwestig otwarta pozostawata wylacznie data rozwigzania umowy.



Sad Rejonowy konstatowal, ze o ile w niniejszej sprawie pozwany podjat sie rokowan, to nie dotyczyly one wcale
utrzymania zatrudnienia powoda.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powoda. Sad wskazal przy tym, ze powod J. R. jest
osoba do$wiadczong, dobrze zorientowang w przepisach prawa, o czym Swiadczy zajmowane przez niego stanowisko,
a nadto ukonczenie podyplomowych studiéw w zakresie prawa i administracji. Od takiej osoby wymagaé¢ mozna
wiekszej starannoéci, zwlaszcza przy uwzglednieniu okolicznos$ci sprawy, ktore $wiadcza o tym, ze rokowania stron
dotyczyly wylacznie zmiany terminu rozwigzania umowy, a nie wycofania sie z decyzji w przedmiocie rozwigzania
umowy. Powod powinien by¢ wiec $wiadomy skutkéw biegnacego terminu, a nadto przewidzie¢ mozliwosé zlozenia
pozwu, a nastepnie jego cofniecia, gdyby strony doszly do porozumienia.

Co wiecej, na czas trwania tych rokowan wplyw mial sam powod, ktéry pomimo zlozonej mu propozycji w dniu
30.04.2014 r do dnia 5.05.2014 r. nie podjat decyzji, pomimo wyznaczonego wéwczas spotkania. Zdaniem Sadu I
instancji fakt, Zze na spotkaniu w dniu 5.05.2014 r. dyrektor zaproponowal powodowi zlozenie pisemnej propozycji
wynikal wylacznie z tego, ze powod nie zaakceptowal jednoznacznie propozycji pracodawcy zlozonej mu zaréwno
w dniu 30.04.2014 r., jak i 5.05.2014 r., a pozadany byl jego pisemny wniosek w sprawie przedluzenia okresu
wypowiedzenia. Wola pozwanego bylo za$ przede wszystkim porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy, o czym
Swiadczy postawa wyrazana réwniez w toku niniejszego postepowania.

Powdd niejako sam zmierzal do przedtuzenia tych rokowan, co nie moglo w zaden spos6b usprawiedliwi¢ uchybienia
w uchybieniu terminu do zlozenia pozwu w niniejszej sprawie. Jak wskazano powyzej, rokowania stron trwaly rowniez
w toku procesu sadowego, co Swiadczy o tym, ze kwestia trybu i daty rozwigzania umowy byla otwarta réwniez kilka
miesiecy po rozwigzaniu umowy. Przedmiotem rokowan stron nie bylo jednak cofniecie wypowiedzenia tj. zmiana
decyzji w przedmiocie rozwigzania umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze najdalej w dniu 5.05.2014 r., tj. po spotkaniu,
ktore nie zakonczylo sie doj$ciem do porozumienia- powod winien byl wystapié ze stosownym powodztwem do Sadu.
Termin okre$lony w art. 26481 k.p. mijal wiec najdalej w dniu 12.05.2014 r., podczas gdy powo6dztwo zlozone zostalo
w dniu 19.05.2014 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie oceny, iz caloksztalt ustalen czynionych przez powoda z
pracodawca w dniach 30.04.2014 1. — 13.05.2014 r. powodowal u J. R. uzasadnione przekonanie, iz pomiedzy stronami
trwaja rokowania, w ramach ktorych powdd lojalnie ma nie wnosi¢ odwolania do Sadu, a pracodawca zdecydowany
jest zmieni¢ tryb rozwigzania umowy o prace w ten sposob, aby wyeliminowaé z podstawy wypowiedzenia
niesprawiedliwe, nieprawdziwe i hanbiace powoda zarzuty i moglo dojs$¢ do prawidlowego przekazania obowiazkow
nastepcy powoda,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego a mianowicie przepisu art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez jego
wadliwe zastosowanie i przyjecie, iz tre$¢ oSwiadczen skladanych powodowi przez pracodawce az do o§wiadczenia z
dnia 08.05.2014 r., a wreczonego powodowi w dniu 13.05.2014 r. mogla by¢ inaczej traktowana przez powoda jako
prowadzenie rokowan w przedmiocie wycofania lub calkowitej zmiany tre$ci wypowiedzenia,

ITI. naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 265 k.p. poprzez jego wadliwa interpretacje i nie przywrdcenie
terminu do wniesienia odwolania pomimo, iz do uchybienia terminowi doszlo bez winy powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji powodd wnidst o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku, przywrdcenie
terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem
rozpoznania odwolania od wypowiedzenia co do meritum sprawy, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje powoda jako niezasadng nalezalo oddalié.

Whbrew zarzutom w niej zawartym, w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji przeprowadzil w sprawie prawidtowe
i wystarczajace dla jej rozstrzygniecia postepowanie dowodowe za$ zgromadzony w ten spos6b material dowodowy
ocenil trafnie i rzetelnie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za integralng
cze$é swojego uzasadnienia. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy czyni swoimi ustalenia i zwazenia Sagdu Rejonowego
bez potrzeby ich szczegotowego powolywania i przytaczania.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy i obszerny uzasadnil swoje stanowisko wyrazone w
zaskarzonym wyroku.

Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Kontrola instancyjna nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w niniejszej sprawie. Tym samym dalszy zakres
kognicji Sadu odwolawczego wyznacza tre$c orzeczenia i zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.

Tymczasem podniesione w apelacji zarzuty, a w szczegblnoSci ich uzasadnienie, stanowi jedynie polemike z logicznymi
i wyczerpujaco uzasadnionymi ustaleniami i zwazeniami Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych w apelacji, nalezalo w pierwszej kolejnoSci rozstrzygnaé, czy po stronie
powoda J. R. lezala wina przejawiajaca sie w uchybieniu 7-dniowego terminu do wniesienia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace, zlozonego przez pracodawce pracownikowi w dniu 30.04.2014 r.

Od wykazania winy, badZz jej braku zalezalo bowiem uwzglednienie, badZ tez nieuwzglednienie wniosku o
przywrocenie uchybionego terminu. Nalezy przy tym podkreslié, ze to na pracowniku ciazy obowiagzek wykazania, iz
niedokonanie w terminie czynnosci nastgpito bez jego winy.

W doktrynie i judykaturze dominuje zapatrywanie, ze o istnieniu winy pracownika lub jej braku nalezy wnioskowac
na podstawie caloksztaltu okolicznosSci sprawy przy czym decydujace znaczenie ma obiektywny miernik starannosci,
jakim jest nalezyta dbalo$¢ strony o swoje interesy, cho¢ nie bez znaczenia jest tez subiektywna zdolno$é
wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzona zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej
wiedzy prawniczej i zyciowego doswiadczenia (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2011 r., I PK 186/10, LEX nr 786379).
Czynniki subiektywne odnoszace sie do do$wiadczenia zyciowego i zawodowego pracownika oraz orientacji w
obowigzujacych przepisach maja wiec jedynie znaczenie uzupelniajace (wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., I PK
274/07, LEX nr 465853). W ocenie braku winy w przekroczeniu terminu liczy sie w tym zakresie takze stopien
wyksztalcenia pracownika czy zajmowane przez niego stanowisko przed rozwigzaniem umowy.

Odnoszac sie do przytoczonych w uzasadnieniu apelacji powoda okolicznoSci, ktore wylaczalyby wine pracownika w
uchybieniu terminu z art. 264 k.p., nalezy zauwazy¢, ze zadna z przywolanych przez powoda przestanek nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania moze by¢ uzasadnione
zardwno wprowadzeniem pracownika przez pracodawce w blad co do rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., I PKN 415/00), jak i prowadzeniem przez pracodawce
rozmow z pracownikiem co do zatrudnienia go na innym stanowisku (wyrok SN z dnia 7 wrzeénia 1994 r., I PRN 55/94,
OSNAPiUS 1995, nr 4, poz. 45). Aby do takowego przywrocenia terminu mialo doj$é, konieczne jest wykazanie przez



pracownika bledu co do przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktora szczegdlowo zostala opisana w zlozonym w
dniu 30.04.2014 r. wypowiedzeniu, tudziez wyrazenie przez pracodawce gotowosci co do przeniesienia pracownika
na inne stanowisko.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wniosek pracownika o przywrdcenie terminu z art. 264 k.p., przekroczonego
wskutek dazenia do ugodowego zalatwienia sporu, jest pozbawiony doniosloSci, jezeli pracodawca z gory odmowit
jakiegokolwiek wspoldzialania w tym zakresie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 925/00, LEX
nr 55363).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, majac na wzgledzie calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nalezy zwazy¢, ze pozwany w zaden sposob nie sugerowal zamiaru wycofania wypowiedzenia. Rozmowy powoda z
pozwanym nie dotyczyly ani mozliwosci dalszego utrzymania i kontynuowania zatrudnienia powoda na obecnym
stanowisku, ani zatrudnienia na innym stanowisku.

Strona pozwana pozostawala na stanowczym stanowisku odnos$nie rozwigzania umowy, co przyznal réwniez powod
zeznajace, ze podczas wreczania mu wypowiedzenia dyrektor nie zgodzil sie na dtuzszy czas do namystu i odmowa
rozwigzania umowy za porozumieniem stron skutkowata prosba, by pow6d podpisal o§wiadczenie o wypowiedzeniu.

Przedmiotem rozméw, ktore po o$wiadczeniu pozwanego z dnia 30.04.2014 r. inicjowane byly przez powodowa
dotyczyly jedynie mozliwo$ci wydluzenia terminu wypowiedzenia lub zmiany trybu rozwigzania umowy na
porozumienie stron i ustalenie dluzszego terminu pozostania w zatrudnieniu, po ktérym stosunek pracy mial ustaé.
Mozliwo$¢ negocjacji w tym zakresie nie mialo wplywu na zmiane wyszczegolnionych przyczyn wypowiedzenia umowy
o prace i oceny pracy powoda przez pozwanego, jak réwniez nie miato wplywu na zamiar pozwanego co do rozwigzania
z powodem umowy o prace.

O ile w niniejszej sprawie pozwany podjat sie rokowan, to wcale nie dotyczyly one utrzymania zatrudnienia powoda.

Konsekwencja przeprowadzonych rozmoéw nie okazala sie zmiana terminu wskazanego w wypowiedzeniu. Powod
nie przystal bowiem na propozycje pozwanego w zakresie ustalenia daty rozwigzania stosunku pracy najpézniej na
dzien 30.09.2014 r. Do takowej propozycji doszlo w dniu 05.05.2014 r., a zatem jeszcze przed uplywem terminu
do wniesienia odwolania do Sadu, ktéry mijal w dniu 07.05.2014 r. Z uwagi na brak konsensusu w zakresie
daty, spowodowany przede wszystkim brakiem akceptacji przez powoda pdzniejszego terminu rozwigzania umowy
zaproponowanego w dniu 05.05.2014 . przez pozwanego, wypowiedzenie z dnia 30.04.2014 r. stalo sie wigzace.

Majac na wzgledzie takie aspekty, jak poziom ogdélny powoda, jego wyksztalcenie, posiadang wiedze oraz
doswiadczenie zyciowe, a takze uwzgledniajac obiektywny miernik starannoéci pracownika, jakiej mozna wymagac
od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, nalezalo domniemywagé, ze powod byl §wiadomy skutkéw biegnacego
terminu, a w konsekwencji skutkow nie zawarcia porozumienia w kwestii ustalenia terminu wypowiedzenia. Zupekie
bezzasadne w tym wzgledzie okazuje sie zatem stwierdzenie powoda zawarte w apelacji, ze caloksztalt ustalen
poczynionych z pracodawca w dnia 30.04.2014 r. do 13.05.2014 r. powodowal u powoda przekonanie, iz trwaja
rokowania, ktore stanowié by mialy przyczyne nie wnoszenia odwolania do sadu.

Powdd niejako sam zmierzat do przedluzenia rokowan z pracodawcg, co nie moglo w zaden sposob usprawiedliwic¢
uchybienia w uchybieniu terminu do zloZenia pozwu w niniejszej sprawie.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie raz jeszcze przytoczyé za Sadem I instancji, Ze strona nie moze zadaé
przywrdcenia terminu, postepujac niedbale przez zaniechanie dzialan, ktére mogta i powinna byla podja¢ w celu
umozliwienia jej dochodzenia swoich roszczen.

Prowadzenie z pracodawcg pertraktacji w sprawie dalszego zatrudnienia mimo wypowiedzenia umowy o prace, juz
po uplywie 7-dniowego terminu zakreslonego w art. 264 § 1 k.p., nie uzasadnia przywrocenia terminu do zlozenia
odwolania od tego wypowiedzenia na podstawie art. 265 k.p. (M. T. Romer, Komentarz do art. 265 Kodeksu pracy



[w:] Prawo pracy. Komentarz, M. T. Romer, LexisNexis, 2012, nr 421629; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1998
r., I PKN 41/98 (niepubl).

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze wyrok Sadu I instancji byl prawidlowy i w konsekwencji, na podstawie
art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddalié.



