Sygn. akt. IV Pa 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 .

Sad Okregowy w Zielonej Gorze — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw £6j ( spr.)

Sedziowie: SSO Robert Macholak

SSO Malgorzata Wozniak-Zendran

Protokolant: R. Duchnicka- Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. w Zielonej Gorze

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w (...) — Wydzial IV Pracy

z dnia 21 listopada 2014 r. (sygn. akt IV P 153/13)

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposob, ze oddala powddztwo;

I1. zasadza od powoda S. L. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 2730 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow
procesu za obie instancje.

Sygn. akt IV Pa 11/15

UZASADNIENIE

Powdd S. L. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. kwoty 33.379,46 z tytulem
zaleglych ryczaltow za prace powoda w godzinach nadliczbowych oraz skapitalizowanych na dzien 19.11.2013 r.
odsetek ustawowych za opoéZnienie w platnoéci tychze ryczaltéw, liczonych odrebnie dla kazdego ryczaltu, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29.11.2013 r. do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.282
z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil, ze w dniu 15.10.2010 r. zawarl z pozwanym umowe o prace na czas
nieokres$lony. W dniu 31.10.2013 r. umowa o prace ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron. Powod zostal
zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego i wykonywal prace poza siedzibg pracodawcy. W zakresie
obowiazkoéw powoda lezaly takze czynno$ci poza wyznaczonym miejscem pracy i strony od poczatku stosunku pracy
przewidywaly prace powoda w godzinach nadliczbowych. Wobec tego strony ustalily, ze forma rekompensaty za prace
powoda w godzinach nadliczbowych bedzie miesieczny ryczalt na poziomie 770 zl netto. Przemawia za tym fakt, iz
pomimo, ze co do kwoty wynagrodzenia zasadniczego takze nie okre§lono w umowie, czy jest to kwota netto, czy



brutto — to pracodawca wyplacal powodowi z tego tytulu comiesiecznie na reke wlasnie 2.000 zl. Powod w kazdym
miesigcu zatrudnienia u pozwanego wykonywat prace w kazda sobote i szczegdélowy wymiar pracy powoda zawarty
jest w zalaczonym do pozwu zestawieniu.

Pozwany nie zaplacil powodowi ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych za okres od paZdziernika 2010 r. do
pazdziernika 2013 .

Na dochodzong kwote skladaja sie takze odsetki ustawowe za op6Znienie w platnosci tychze ryczaltéw skapitalizowane
na dzien 19.11.2013 r. (kiedy to powod wezwal pozwanego do dobrowolnej ich zaplaty), liczone odrebnie dla kazdego
z ryczattow.

Powodowi nalezy sie takze od pozwanego ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2010-2013.
Powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznoéci, jednak pozwany nie udzielil odpowiedzi na wezwanie.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w S. w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzal zatrudnienie powoda u pozwanego w okresie od
15.10.2010 1. do 15.10.2013 1. Powdd otrzymywat ,,do reki” co miesigc kwote 2.000 zl, co odpowiadalo kwocie 2.770
z} brutto.

Powdd otrzymywal od pozwanego co miesiagc wynagrodzenie, ktore bylo obliczane od kwoty 2.770 zl brutto.
Wynagrodzenie to zawieralo w sobie cze$é¢ zasadnicza, jak i ryczalt za nadgodziny. Pozwany spehil zatem wobec
powoda swoj obowiazek zaplaty.

Powdd niezasadnie domaga sie réwniez zaplaty za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, albowiem wszelkie tego
typu $wiadczenia powdd odbieral w naturze.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt IV P 153/13, Sad Rejonowy w (...) Wydzial IV Pracy, zasadzil od
pozwanego (...) Sp. z 0.0.w S.na rzecz powoda S. L.kwote 33.379,46 zl bez zaliczki na podatek dochodowy oraz sktadki
na ubezpieczenie spoleczne, z ustawowymi odsetkami od dnia 29.11.2013 r., w tym:

- kwote 27.720 z} tytulem ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 15.10.2010 r. do 31.10.2013 1.,

- kwote 5.659,46 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w platnosci ryczalttu za prace w
godzinach nadliczbowych (pkt 1); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwotg 4.282 zl bez zaliczki na podatek
dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy za
okres od 15.10.2010 1. do 31.10.2013 1. z ustawowymi odsetkami od dnia 21.11.2014 r. (pkt 2); nie obciazyl pozwanego
kosztami sagdowymi (pkt 3); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.973,80 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt 4);wyrokowi w punkcie 1 i 2 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.770 zt (pkt 5).

Sad Rejonowy ustalil, ze w marcu 2010 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. w S. zlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. oferte
zatrudnienia pracownika na stazu. W zwiazku z ta ofertg zostal skierowany do pozwanego na staz powdd S. L., ktory
byl zarejestrowany jako bezrobotny z prawem do zasitku.

Powod pracowal u pozwanego na stazu od 15.04.2010 1. do 14.10.2010 r. w zakladzie produkcyjnym w S..

W okresie odbywania stazu u pozwanego powod otrzymywal stypendium w wysokoSci 120 % zasitku dla bezrobotnych,
a ponadto pozwany placil powodowi wynagrodzenie za prace. Powéd w okresie odbywania stazu otrzymywal
stypendium i wynagrodzenie w lacznej kwocie 2.000 z} netto.

Powdd otrzymywal wynagrodzenie od pozwanego bez pokwitowania odbioru i w formie gotoéwkowe;j.



O warunkach wynagradzania w okresie stazu pow6d informowat czlonkéw swojej rodziny.

Jeszcze w okresie stazu prezes J. C. zaproponowal powodowi zatrudnienie na podstawie umowy o prace po
zakonczeniu odbywania stazu.

Prezes J. C. zaproponowal powodowi wynagrodzenie za prace w kwocie 2.000 zl netto oraz ryczalt za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 770 zt netto.

Powdd wyrazil zgode na propozycje prezesa pozwanej Spolki.

W zwigzku z warunkami ptacowymi oferowanymi przez pozwanego pow6d odmoéwil przyjecia oferty zatrudnienia w
(...) Elektronik w S., albowiem (...) Elektronik nie mogl zagwarantowa¢ powodowi wynagrodzenia w kwocie 2.770
z} netto miesiecznie.

W dniu 15.10.2010 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o prace na czas nieokre$lony. Powdd zostal zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika samochodowego i prace mial wykonywaé w S..

W pisemnej umowie o prace z 15.10.2010 1. strony ustalily, ze pow6d bedzie otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 2.000 zl oraz ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 770 zl.

Zgodnie z wcze$niejszymi, ustnymi ustaleniami, kwoty wynagrodzenia zasadniczego i ryczaltu mialy by¢ kwotami
netto.

Pozwany w zakresie swojej dzialalnoSci zajmowatl sie recyklingiem pojazdow, przetwarzaniem zuzytego sprzetu AGD
i sprzedaza wegla.

Powdd wykonywat prace tylko w S., gdzie zajmowal sie naprawg i rozbiérka samochodéw. Ponadto powdd rozwozil
wegiel do odbiorcow i prowadzit ewidencje sprzedazy.

Zaklad w S. byl czynny w kazda sobote.

Powod pracowal w kazda sobote i niezaleznie od iloSci przepracowanych godzin mial otrzymywac staly ryczalt
miesieczny w kwocie 770 zl netto.

O warunkach zatrudnienia u pozwanego na podstawie umowy o prace, w tym o warunkach wynagradzania, powo6d
informowat swoich znajomych i czlonkéw rodziny.

Powod byl jedynym pracownikiem pozwanego.
Pozwany nie prowadzit ewidencji czasu pracy. Powod nie mial obowigzku podpisywania list obecnoéci.

Wynagrodzenie powoda bylo obliczane od kwoty 2.000 z} brutto. Powod otrzymywal wynagrodzenie przelewem na
swoje konto osobiste w kwocie 1.460 zl netto.

Pozostalg kwote wynagrodzenia, do kwoty 2.000 z} netto powo6d otrzymywat w ten sposob, ze pobieral pieniadze z
kasy pozwanego za wiedza pozwanego. Kwoty pobierane z kasy powdd odnotowywal w prowadzonym przez siebie
zeszycie sprzedazy.

Powdd otrzymal tez wynagrodzenie bezpos$rednio od prezesa J. C. w formie gotéwkowej i nie kwitowal odbioru tego
wynagrodzenia.

Powod notowal w swoich kalendarzach prace w soboty.

W okresie od 15.10.2010 1. do 31.10.2013 r. powod przepracowal 36,5 miesigca i w kazdym miesigcu pracowatl w soboty.



W 2011 r. pozwany wykazal w rocznej karcie wynagrodzen pracownika za 2011 r., ze w styczniu, lutym i marcu powod
otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.000 z} i dodatek funkcyjny w kwocie 770 zl.

Od kwietnia 2011 r. pozwany nie wykazywat wyplacania dodatku funkcyjnego w kwocie 770 zl.

Pozwany zglosil powoda do ZUS i US w 2011 r. z wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zl i ryczaltem w kwocie 770 zl za
styczen, luty i marzec 2011 1.

Nastepnie zawiadomil ZUS i US, ze podstawa wynagrodzenia powoda bedzie od kwietnia 2011 r. tylko kwota 2.000 zl.

Powdd nie otrzymywal ryczaltow za prace w godzinach nadliczbowych i domagal sie od prezesa wyplacenia tych
ryczattow. Prezes J. C. informowal powoda, ze pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji i nie jest mozliwe wyplacenie
ryczattow.

Powod informowal znajomych i czlonkéw rodziny, Zze nie otrzymuje w caloSci od pozwanego umoéwionego
wynagrodzenia, gdyz pozwany nie wyplaca ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych.

Powdd nie otrzymal za okres 36,5 miesigca pracy u pozwanego ryczaltu w kwocie po 770 zl netto za kazdy miesigc.

Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane u pozwanego przelewem bezposrednio na konto osobiste pracownikow do
ostatniego dnia miesigca za dany miesiac.

Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31.10.2013 .
W okresie zatrudnienia u pozwanego powod nie sktadat pisemnych wnioskéw o urlop.
Pozwany nie prowadzit kart urlopowych.

Powod telefonicznie zawiadamial pozwanego o zamiarze korzystania z urlopu wypoczynkowego i prezes J. C.
telefonicznie wyrazal zgode na urlop.

W 2010 r. powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy za 2010 r. w wymiarze 5 dni i powod nie wykorzystal w naturze
zadnego dnia urlopu.

W 2011 r. powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy za 2011 r. w wymiarze 26 dni i pow6d wykorzystal w naturze
jeden dzien (10.09).

W 2012 r. powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy za 2012 r. w wymiarze 26 dni i pow6d wykorzystal 11 dni w
naturze (31.07-03.08., 24.08., 29.08., 5.09., 14.09., 20.09., 25.09 i 15.11.2012 1.).

W 2013 r. powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy za 2013 r. w wymiarze 26 dni i powdd wykorzystal 24 dni w
naturze (24.01., 27.02.-1.03., 25.04., 13.05.-16.05., 8.07.-19.07., 4.09.-6.09. i 23.09.-24.09.2013 r.).

Powdd zaznaczal w swoich kalendarzach dni korzystania z urlopu wypoczynkowego litera U.

Ryczalt w kwocie 770 zt netto powinien by¢ wyplacany powodowi do dnia ostatniego kazdego miesigca pracy. Poniewaz
ryczalt ten nie byt wyplacany, pozwany byl w zwloce. Powdd skapitalizowal odsetki ze op6znienie w platnosci ryczattu
na dzien 19.11.2013 r., liczone odrebnie dla kazdego miesigca od kwoty 770 zl od listopada i od kwoty 385 zl od
pazdziernika 2010 .

Pismem z 19.11.2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania kwot:

- 27.335 zt tytulem zaleglego wynagrodzenia ryczaltowego za prace w nadgodzinach w okresie od 15.10.2010 r. do
31.10.2013 1.,



- 5.659,46 zt tytulem skapitalizowanych na dzien 19.11.2013 r. odsetek za opdznienie w platnoéci wynagrodzenia
ryczaltowego za prace w nadgodzinach, liczone odrebnie dla kazdego miesiaca, poczawszy od pazdziernika 2010 r.,

- 474 7}t tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany w 2010 r. urlop wypoczynkowy,

- 2.380 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany w 2011 r. urlop wypoczynkowy,

- 1.428 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany w 2012 r. urlop wypoczynkowy.
Powod domagal sie od pozwanego zaplaty tacznej kwoty 37.276,46 zt.

Pozwany nie odpowiadal na wezwanie powoda do zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo jest zasadne.

Sad ten uznal za bezsporny miedzy stronami fakt skierowania powoda do pozwanego w celu odbycia stazu. W 2010 r.
stypendium w wysokos$ci 120 % zasitku dla bezrobotnych wynosilo 860 zt brutto i 740,96 zl netto.

Z zeznan powoda wynika, ze w okresie stazu otrzymywal wynagrodzenie od pozwanego i laczna kwota stypendium i
wynagrodzenia wyplacanego przez pozwanego wynosila 2.000 zl netto.

Z zeznan prezesa J. C. wynika, ze placil on powodowi w okresie stazu wynagrodzenie za prace w soboty i byly to kwoty
rzedu 300-400 zl netto.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda, ze jego dochdd w okresie stazu wynosil 2.000 z} netto miesiecznie,
gdyz wlasnie kwota 2.000 zl stanie sie podstawa do ustalenia wynagrodzenia powoda po podjeciu zatrudnienia u
pozwanego.

Jeszcze przed uplywem okresu odbywania stazu, strony postanowily zawrze¢ umowe o prace z dniem 15.10.2010 .

Sad I instancji stwierdzil, ze najp6zniej w dniu 15.10.2010 r., przed podpisaniem umowy o prace, strony zawarly ustng
umowe o prace, na mocy ktérej powdd zostal zatrudniony u pozwanego na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku mechanika samochodowego i z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.000 zl netto oraz
prawem do miesiecznego ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 770 z} netto. Miejscem §wiadczenia
pracy mial by¢ S. i termin rozpoczecia pracy zostal ustalony na dzien 15.10.2010 1.

W dniu 15.10.2010 r. strony zawarly pisemna umowe o prace, ktéra zawierala wszystkie elementy ustnej umowy o
prace.

Sad Rejonowy uznal, ze gdyby wynagrodzenie okre§lone w umowie o prace, zawartej przez strony na pi$mie traktowac
jako wynagrodzenie brutto, to wysoko$¢ tego wynagrodzenia nie bedzie zgodna z wolg obu stron, gdyz wola stron byto
zapewnienie powodowi wynagrodzenia w lacznej kwocie 2.770 zl netto, a wiec bez zaliczki na podatek dochodowy i
skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz unikniecie przez pozwanego obowigzku zaptaty podatku i skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, obliczonych od wynagrodzenia w kwocie 2.770 z} netto.

Wazna jest ustna umowa o prace zawarta miedzy stronami w czeSci dotyczacej umdéwionego wynagrodzenia, a wiec
wynagrodzenia w kwotach netto.

Wiarygodnoé¢ powoda, ktory twierdzil, ze umoéwione wynagrodzenia mialy byé wyplacane w kwotach netto,
potwierdzajg zdaniem Sadu Rejonowego nastepujace okolicznoéci: po pierwsze, powod nie wystepowalby z pozwem
przeciwko pozwanemu, gdyby pisemna umowa o prace odzwierciedlala rzeczywista wole stron; po drugie, z zeznan
Swiadkéw wynika jednoznacznie, ze powdd informowal tych Swiadkéw o warunkach wynagradzania u pozwanego; po
trzecie, powod mial mozliwo$¢ podjecia pracy po zakonczeniu odbywania stazu u innego pracodawcy, jednakze tej



oferty nie przyjal z uwagi na nizsze wynagrodzenie, a bylo to wynagrodzenie w kwocie 2.000 zt netto i dodatkowe
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Z zeznan powoda wynika, ze nie zgodzilby sie na podjecie pracy u pozwanego za wynagrodzeniem w kwocie 2.770 zl
brutto, gdyz jego zdaniem bylo ono zbyt niskie w stosunku do zakresu jego obowigzkow.

W ocenie Sadu I instancji, wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 2.000 zl netto nie mozna uwazaé za wygérowane,
gdyz powod byt jedynym pracownikiem pozwanego i ciazylo na nim wiele obowiazkow.

Roéwniez ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych nie moze byé¢ uznany za zbyt wysoki. Sad Rejonowy przyjal,
ze stawka godzinowa wynagrodzenia powoda wynosila 12,5 zl netto, a wiec wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych powinno sie ksztaltowaé w granicach 600 zl netto i kwota zblizona jest do kwoty ryczaltu w wysokoéci
770 z} netto.

Sad ten podkreélil, ze powo6d byl jedynym pracownikiem produkcyjnym, ktéry mogl zapewnic¢ pozwanemu zyski i
dlatego pozwany mogt godzié¢ sie na wynagrodzenie w kwocie 2.770 zt netto.

Bezsporne jest natomiast, ze pozwany chcial unikngé placenia podatku i skladek na ubezpieczenie od kwoty
wynagrodzenia ponad 2.000 zl, co wynika z zeznan prezesa i rocznej karty pracy powoda za 2011 .

Przywolane przez Sad Rejonowy okoliczno$ci, zdaniem tego Sadu, przemawiaja za wiarygodnoScig zeznan powoda. Z
tych zeznan zas wynika, ze mial on otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.000 zl netto i ryczalt w kwocie
770 z} netto.

Odsetki zostaly skapitalizowane na dziefi 19.11.2013 r., gdyz w tym dniu powdd wezwal pozwanego do zaplaty zalegltych
ryczattow.

Dowody przedlozone przez pozwanego na okoliczno$é wykorzystania przez powoda urlopu wypoczynkowego nie
zasluguja na wiare. Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze powodowi przystugiwal ekwiwalent pieniezny za 47 dni
urlopu wypoczynkowego.

Ustalajac stan faktyczny, Sad I instancji opartl sie glownie na zeznaniach powoda i $wiadkéw, gdyz sa one zgodne
i znajduja potwierdzenie w okoliczno$ciach zwigzanych z zawarciem przez strony umowy o prace. Ponadto Sad ten
opart sie na aktach osobowych powoda i dokumentacji dotyczacej pracy powoda w grudniu 2012 r. i styczniu 2013
r. oraz na kalendarzach powoda.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom prezesa J. C. w czesci dotyczacej ustalania wynagrodzenia powoda, gdyz
zeznania te sa sprzeczne z pozostalymi zeznaniami. Nie zasluguje tez na wiare ewidencja czasu pracy powoda
przedlozona przez pozwanego, gdyz jest sprzeczna nawet z tymi dokumentami, ktére pochodzily od pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym znaczenie dla tresci wyroku,
a polegajace na:

1) bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze:

a) pozwana spoltka wyrazila zgode na zatrudnienie powoda z wynagrodzeniem zasadniczym netto w wysokos$ci 2000
z} i 770 z} netto tytulem ryczalttu za godziny nadliczbowe i ze kwoty te objete byly zgodnymi o§wiadczeniami stron,

b) pow6d w okresie stazu pracy otrzymywal od pozwanej kwote 1700 zt doplaty do zasitku dla bezrobotnych,

¢) powdd otrzymywal w okresie stazu lacznie kwote 2000 zl,



d) powdd nie otrzymywal naleznych ryczattéw za prace w godzinach nadliczbowych pomimo zapewnien pozwanej, ze
takie zalegloSci zostana uregulowane, jezeli poprawi sie sytuacja finansowa sp6lki,

e) powod nie skorzystal z oferty (...) Elektronik, gdyz posiadal korzystniejsza oferte zatrudniania od pozwane;.
Tymczasem $wiadek Z. M. twierdzil, ze skladal propozycje zatrudnienia powoda w (...) Elektronik w sierpniu lub
wrzeéniu 2010 1., gdy tymczasem powod zeznal, ze z pozwana ustalal warunki zatrudniania tydzien przed podpisaniem
umowy o prace, a wiec ok. 6-7 pazdziernika 2010 r., zatem w chwili rozmowy ze $§wiadkiem M. powdd nie mial wiedzy
o warunkach zatrudniania u pozwane;.

2) przekroczenie granic swobodnej sedziowskiej oceny dowodow polegajacej na przyjeciu niektérych zeznan §wiadkow
za wiarygodne i korespondujace z materialem dowodowym, w sytuacji, gdy dowody osobowe pozostaja ze sobg w
razacej opozycji, a w szczegdlnosci oparcie stanu faktycznego na zeznaniach:

a) $wiadka L. L., ktory rzekomo uczestniczyl w rozmowie, w ktérej powdd domagal sie zaplaty zaleglosci z tytulu
stosunku pracy, gdy tymczasem powdd wskazat w swoich zeznaniach, ze Swiadkiem takiej rozmowy byta jego zona
inikt inny,

b) swiadka L. L. w sytuacji, w ktorej $wiadek twierdzil, ze widzial rzekomo umowe pisemna, z ktdérej mial wynikac
obowiazek zaplaty kwoty 2000 zl przez pozwana w okresie stazu pracy w sytuacji, gdy nawet sam powdd takiej
okoliczno$ci nigdy nie podnosil,

3) bledne ustalenie, ze powodowi przysluguje ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres objety
pozwem, a takze bledne ustalenie wysokoSci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktéra to
nieprawidlowosc¢ jest konsekwencja blednego ustalenia kwoty wynagrodzenia zasadniczego i ryczaltu za godziny
nadliczbowe.

Pozwana zarzucila tez naruszenie prawa materialnego przez brak prawidlowego zastosowania art. 60 i 65 KC w
zwigzku z art. 300 KP.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powo6dztwa,
orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji zawarto rozwiniecie powyzszych zarzutéw i wnioskow.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze Sad I instancji wlaSciwie ustalil stan faktyczny w sprawie. Dokonana przez Sad meriti
ocena ujeta w sposob przewidziany w art. 233 § 1 kpc, co potwierdza uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, odpowiada
wymaganiom ustanowionym przez prawo procesowe.

Powod zeznal wyraznie, ze w rozmowie, podczas ktorej to J. C. skladal zapewnienia, ze zaplaci powodowi za godziny
nadliczbowe, uczestniczyl jego syn — L. L..

Powod wyraznie zeznal takze, ze mial przyzwolenie od J. C. do pobierania z kasy spotki kwot brakujacych do sumy
2.000 zl.

Powod wyjasnil rowniez w toku przestuchania, dlaczego przez 3 lata pracowal u pozwanej i nie dochodzil od pozwanej
zaplaty naleznych ryczaltow. Powodem takiego zachowania byla obawa, ze jesliby przedsiewzigl jakiekolwiek kroki w
celu przymusowego wyegzekwowania przystlugujacych mu naleznosci, to stracilby prace.



Powod, znajac propozycje spolki (...), oczekiwal na propozycje co do wynagrodzenia od pozwanego i po jej otrzymaniu,
odmowil zatrudnienia sie u tej pierwsze;j.

Obecnie J. C. kwestionuje rzeczywisty zamiar stron i cel umowy, by uwolni¢ sie od zaspokojenia uzasadnionych
roszczen powoda.

Nieprowadzenie dokumentacji zwigzanej z udzielanymi urlopami jest okoliczno$cia obcigzajaca pozwana.

Chybiona jest rowniez argumentacja pozwanej dotyczaca nieprawidlowej wykladni zawartej przez strony umowy o
prace.

W toku postepowania przedstawione zostaly i wykazane istotne okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy o prace.
Sad I instancji stusznie dal wiare i wyjasnieniom powoda, i zeznaniom §wiadkow.

Nie odpowiada prawdzie takze twierdzenie pozwanej, iz pow6d wykorzystal w naturze caly przypadajacy mu urlop
wypoczynkowy. Listy obecno$ci zostaly sporzadzone jednostronnie przez prezesa zarzadu spoélki oraz bez wiedzy i
zgody powoda.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. L. byl u pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. na stazu od 15.04.2010 r. do 14.10.2010r., po skierowaniu przez
Powiatowy Urzad Pracy; przystlugiwalo mu wowczas stypendium w wysokosci 120 % kwoty zasitku dla bezrobotnych
obowiazujacej w okresie odbywania stazu.

okoliczno$ci niesporne
dowdd: - pismo Powiatowego Urzedu Pr acy z dnia 04.04.2014 r., k. 94,
- za$wiadczenie 566/LK/10, w aktach osobowych powoda

W okresie od sierpnia do wrzesnia 2010 r. pow6d rozmawial z Z. M., ktéry proponowal powodowi zatrudnienie w
swojej firmie. Oferowane wynagrodzenie za okres probny wynosi¢ mialo 2000 zl netto.

Strony nie ustalily wysoko$ci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Nie doszlo do zatrudnienia.
dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka Z. M. , k. 153

W dniu 15.10.2010 r. w S. powéd i pozwana, reprezentowana przez J. C. (2) — prezesa zarzadu, zawarli umowe
o prace na czas nieokre$lony, w ramach ktoérej powdd zobowiazal sie §wiadczy¢ prace na stanowisku mechanika
samochodowego w wymiarze pelnego etatu.

Wynagrodzenie okreslono jako: ,placa zasadnicza 2 000,00 z}”.

W umowie zawarto réwniez postanowienie, zgodnie z ktérym ,ustala sie ryczalt miesieczny za nadgodziny w kwocie
770,

okoliczno$ci niesporne
dowd6d: umowa o prace z dnia 15.10.2010 r., w aktach osobowych powoda

W okresie od 15.10.2010 1. do 31.10.2013 r. powod pracowal u pozwanej na stanowisku mechanika samochodowego.
Prace wykonywal w S., gdzie mieéci sie zaklad pozwanej. W ramach stosunku pracy zajmowat sie naprawa i rozbiorka



samochodéw, a ponadto rozwozil klientom pozwanej spolki wegiel w okresie zimy. Byl jedynym pracownikiem
pozwane;j.

Pracowat rowniez w soboty w nadgodzinach.
Pozwana nie prowadzila listy obecnoSci ani ewidencji czasu pracy pracownika.

Urlopy powdd ustalat z prezesem pozwanej telefonicznie. Prezes nie weryfikowal, w jaki sposéb powod wykorzystuje
ustalone urlopy.

Stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron na wniosek pracownika.

Od dnia 01.11.2013 r. powdd zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych.

dowod: - Swiadectwo pracy z dnia 31.10.2013 r., wyrejestrowanie z

ubezpieczen z dnia 04.11.2013 r., w aktach osobowych powoda ,

- czeSciowo zeznania powoda, k. 99-100 , 165-165v ,

- czeSciowo zeznania prezesa pozwanej J. C., k. 100v-

101, 165V

Powdd dysponowal pieniedzmi pozwanej spolki, z ktorych samodzielnie pobieral wynagrodzenie za prace.

Powdd otrzymywal od pozwanej przelewem kwote 1460 zl, stanowigca cze$¢ wynagrodzenia, a pozostala kwote,
do wysoko$ci 2000 zl, pobieral z kasy za zgoda pozwanej. Czasami kwote wynagrodzenia przywozil reprezentant
pozwanej osobiscie.

Powdd nie kwitowal pobieranego wynagrodzenia.

dowdd: - cze$ciowo zeznania powoda, k. 99-100 , 165-165V
- cze$ciowo zeznania prezesa pozwanej J. C.,

k. 100v-101, 165V,

- zapisy w rejestrze sprzedazy, k. 83-93

Pozwana spétka w imiennych raportach miesiecznych o naleznych skltadkach i wyplaconych swiadczeniach (...) P (...)
deklarowala za powoda podstawe wymiaru skladki:

- za pazdziernik 2010 r. — 1437,62 zl,

- za listopad 2010 r. — marzec 2011 r. — 2770,00 zl,
- za kwiecien 2011 . — 2000 zl,

- za maj-lipiec 2011 r. — 1500 zl,

- za sierpien 2011r. — wrzesien 2013 r. — 2000 zl,

- za pazdziernik 2013 r. — 3051,61 zl,

Powyzsze wynagrodzenia wynikaja tez z list plac dotyczacych powoda.



W informacji o dochodach powoda oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-11), wykazano:
- wroku 2011 — przych6d w wysoko$ci 24.310,11 zl,

- w roku 2012 — przych6d w wysokoséci 24.000,00 zl,

- w roku 2013 — przychod w wysokoéci 21.051,64 zl.

Powyzsze deklaracje zostaly zlozone w Urzedzie Skarbowym w S..

okoliczno$ci niesporne

dowod: deklaracje rozliczeniowe i raporty , listy plac, informacje o

dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy

Sa d Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacjaiprzedstawione w niej zarzuty okazaly sie zasadne w zakresie, w jakim doprowadzily do zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powo6dztwa.

Zakres postepowania dowodowego wyznacza potrzeba procesowa, ktora stanowi dostateczne wyjasnienie okolicznoéci
spornych sprawy (art. 217 § 1 k.p.c.). Ta ogdlna regula okresla zakres postepowania, w tym takze czas jego trwania
oraz dobér érodkéw dowodowych. Postepowanie dowodowe stuzy dostatecznemu wyja$nieniu okolicznoSci spornych
i temu celowi jest podporzadkowane. Jego dysponentem jest Sad w takim znaczeniu, Ze to on decyduje o potrzebie
przeprowadzenia dowodu zaré6wno wskazanego przez strone jak i z urzedu. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa
zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, jednakze Sad moze
dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strony.

Zgodnie natomiast z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw sa okreslone
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego rozumowania oraz pewnego
poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$c¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$é rozumowania sadu (sedziego) powinna
by¢ mozliwa do skontrolowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I ACa
392/14, LEX nr 1544872 i powolane tam orzecznictwo).

Sad I instancji ustalil, ze strony w rzeczywisto$ci uzgodnity warunki umowy o prace z dnia 15.10.2010 r. zgodnie z
wersja powoda, tj. ze wynagrodzenie w kwotach 2000 z} i 770 zl okreslone bylo w wysokosci netto.

Na wstepie podkreélenia wymaga to, ze Sad ten oparl swoje ustalenie w przewazajacej mierze na samych tylko
twierdzeniach powoda, choé¢ brak w sprawie materialu dowodowego, ktéry moglby uzasadni¢ stanowisko S. L. co do
zasadnosci dochodzonych roszczen.

Niezasadne sg przestanki, na podstawie ktérych Sad Rejonowy przydal twierdzeniom powoda przymiot wiarygodno$ci
(por. w szczegblnosci uzasadnienie na k. 181-182). Samo wystapienie z pozwem w zadnym razie nie moze bowiem
przemawiaé za uwzglednieniem powo6dztwa i uznaniem, ze umowa nie odzwierciedlala rzeczywistej woli stron.
Ponadto Sad Okregowy diametralnie odmiennie ocenia zeznania $§wiadkow, ktorzy wszelkie informacje Swiadczace
na korzy$¢ powoda uzyskali wylgcznie od niego. Inna jest tez ocena niniejszego Sadu co do okolicznoéci zwigzanych
z oferta pracy w firmie (...) — ot6z z relacji Swiadka Z. M. nie wynika bezsprzecznie, ze warunki placy u pozwanej
przewyzszac¢ mialy oferte wynagrodzenia w wysokoSci 2000 zl netto z nieokreSlonym wcale dodatkiem za godziny
nadliczbowe, a taka wlasnie oferte sktadal powodowi swiadek.



Przede wszystkim jednak wiarygodnoé¢é powoda naruszaja dowody zgromadzone w znacznej mierze przed Sadem
Okregowym. Sa to wszystkie dostepne w sprawie informacje o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy za lata 2011-2013 (PIT-11), deklaracje rozliczeniowe pozwanej z okresu obejmujacego sporny stosunek
pracy wraz z imiennymi raportami miesiecznymi o naleznych skladkach i optaconych §wiadczeniach, jak rowniez listy
plac.

Zarowno powod — wykazujac w drukach PIT-11 przych6d w wysoko$ci 24.310,11 zt za 2011 1., 24.000,00 zl za 2012 1. 1
21.051,64 zl za 2013 r., jak i pozwana — deklarujac od kwietnia 2011 r. podstawe wymiaru sktadki powoda w wysoko$ci
2000 z} (czy nawet 1500 z}), zanizali przed instytucjami panstwa zarobki powoda w stosunku do wynikajacej z umowy
kwoty 2770 z} brutto, nie méwiac juz o kwocie 2770 zt netto. Taka postawa odbiera obu stronom postepowania
przymiot wiarygodnos$ci. W szczego6lnosci powod przyznal na rozprawie w dniu 24.02.2015 r., Ze nie odprowadzatl
podatku od dodatkowych kwot wynagrodzenia. Obowiazek zlozenia druku PIT-11 obciaza powoda i trudno przyjac, ze
nie byl on §wiadom, iz widniejace tam kwoty nie sa zgodne ze stanem faktycznym. Taka sytuacja miala miejsce przez
3 lata trwania spornego stosunku pracy — powod i pozwana konsekwentnie deklarowali organom panstwa zanizone
zarobki powoda, po czym powdd wszczal przeciwko bylemu pracodawcy spor o wynagrodzenie, przeczac informacjom
przekazywanym do urzedow.

W $wietle powyzszego, uzasadnione jest zalozenie, ze skoro strona postepowania rozmy$lnie skladala nierzetelne i
nieprawdziwe o$wiadczenia przed urzedami dla osiagniecia doraznych korzysci, to taka samg postawe przejawiac
moze przed Sadem, domagajac sie tym razem bezzasadnej ochrony ze strony porzadku prawnego. Dotyczy to wszelkich
twierdzen podnoszonych przez obie strony, w tym twierdzeh powoda o naleznych mu roszczeniach — a one wlasnie
sq przedmiotem niniejszej sprawy.

Nalezy ponadto przytoczy¢ w tym miejscu nastepujacy fragment zeznan powoda: ,Nie bylo swiadkoéw obecnych przy
moich uzgodnieniach z prezesem dotyczacych wynagradzania u pozwanego. Ja bez Swiadkoéw zwracalem sie do prezesa
o zaplate ryczaltow i raz $wiadkiem mojego zwrdcenia sie o ryczalty byla zona. W obecnoSci zony zwrdcitem sie do
prezesa w poblizu domu prezesa C.. Bylo to w 2012 r. Nie bylo §wiadkow kiedy prezes skladal zapewnienia, ze zaplaci
ryczalty za godziny nadliczbowe. Pracowalem u pozwanego i caly czas czekalem na wyplate ryczaltow” (k. 100).

Powod wiec nie wykazal, ze w okresie zatrudnienia domagal sie od pozwanego ryczaltow za prace w godzinach
nadliczbowych.

Sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i okoliczno$ciami sprawy jest ustalenie, ze trwal stan rzeczy, w ktérym
przez 3 lata stosunku pracy pozwana twierdzila, iz jest w zlej kondycji finansowej i pracownik nie otrzymuje az 770 z}
z naleznych 2770 zl wynagrodzenia. Taki stan rzeczy musialby prowadzi¢ do proporcjonalnej reakcji powoda, a skoro
tej reakeji nie bylo — to miedzy innymi dlatego roszczenia powoda nie moga by¢ oparte na rzeczywistych ustaleniach
stron umowy o prace z 15.10.2010 T.

W tym zakresie Sad Okregowy nie zgadza sie wiec z oceng zeznan §wiadkow dokonang przez Sad meriti. Przestuchani
w sprawie §wiadkowie J. P. (k. 152-152v), T. S. (k. 152v) i M. K. (153V), polaczeni z powodem blizszymi lub dalszymi
wieziami, znali sprawe wylacznie z relacji powoda i nigdy nie widzieli nawet spornej umowy, zatem ich zeznania maja
watpliwag wiarygodno$¢.

Podobnie rzecz ma sie ze $wiadkiem L. L., synem powoda, ktoéry zeznal (k. 153-153V): ,,pozwany nie wyplacal tez
powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i wiem to z relacji powoda. Z relacji powoda wiem, ze prezes
pozwanego tlumaczyl op6Znienia w wyplacie trudna sytuacja firmy”. Trudno zgodzi¢ sie, ze L. L. byt swiadkiem
rozmow powoda z prezesem pozwanej, poniewaz sam powdd zeznal inaczej. Zmienil te wersje na rozprawie w dniu
07.11.2014 1. (k. 165v), po zloZeniu zeznan przez Swiadka.



Zeznania $wiadka Z. M. (k. 153) wiarygodne sa w zakresie, w jakim prowadza do wniosku, ze chcial zatrudni¢ powoda
za 2000 zl netto, natomiast wynagrodzenie za godziny nadliczbowe nie byto pomiedzy nim a powodem ustalone;
trudno wiec zakladaé, ze z pewnoscig oferta Swiadka bylaby lepsza, niz u pozwane;.

Natomiast sam powodd przyznal, ze rzeczywiscie otrzymywal (a czeSciowo pobieral) u pozwanej wynagrodzenie w
kwocie 2000 zt netto. Przyznal tez, ze ,,z pisemnej umowy o prace nie wynika, ze kwoty wynagrodzenia za prace i kwoty
ryczaltu sa kwotami netto” (k. 99v). Nie udowodnil jednoczesnie, ze rzeczywiste ustalenia z pozwana byly inne. Nalezy
w tym miejscu zaznaczyé, ze kwota 2000 zl netto odpowiada (w przyblizeniu) kwocie 2700 zl brutto, co dodatkowo
potwierdza, ze rzeczywista tre$¢ uzgodnien stron nie jest zbiezna ze stanowiskiem podtrzymywanym przez powoda
W niniejszym postepowaniu.

Zatem powod nie wykazal, by okoliczno$ci zawarcia spornej umowy o prace z dnia 15.10.2010 r. prowadzily do
wniosku, ze zgodny zamiar stron i cel umowy byl inny, niz dostlowne jej brzmienie (art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) lub by o$wiadczenie woli w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia zostalo ztozone dla pozoru lub dla ukrycia
innej czynnosSci prawnej (art. 83 § 1 k.c.).

Odnoszac sie do kwestii ekwiwalentow za urlopy powoda oraz ustalenia dokladnego czasu pracy w nadgodzinach,
nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze dokumentacja pozwanego dotyczaca korzystania przez powoda z urlopu
wypoczynkowego nie jest wiarygodna — szczegdlnie niewiarygodna jest lista obecno$ci podpisana przez pracodawce
(k. 36-72), gdyz nie byla ona podpisywana przez powoda i zawiera sprzecznos$ci z dokumentami dostawy wyrobow
weglowych (k. 119-130) — sam zresztg J. C. (2) nie przeczyl mozliwosci istnienia takich rozbieznosci, a urlopy
ustalane telefonicznie nie byly pdézniej weryfikowane (k. 165v). Jednak w réwnym stopniu trudno oprzeé sie na
twierdzeniach powoda popartych jedynie trescia prywatnych kalendarzy (k. 116). Za dowod przepracowanych sob6t na
pewno nie moga tez shuzy¢ listy sporzadzone przez powoda (k. 7-16). Rowniez na podstawie pozostalej dokumentacji
zgromadzonej w materiale dowodowym okolicznoSci zwigzane z czasem pracy powoda trudno wiarygodnie ustalié,
skoro u pozwanej nie bylo list obecnos$ci podpisywanych przez pracownika, a urlopy uzgadniano telefonicznie.

Powod natomiast nie wykazal, ze nie wykorzystal w naturze urlopu mu przyslugujacego, ze sa jakie$ zaleglo$ci
w zaplacie ewentualnych ekwiwalentéw ani ze kwota otrzymywana z tytulu nadgodzin byla za niska. Zaniechanie
prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika. Pracownik moze i powinien wobec tego
oferowac inne $rodki dowodowe, ktére podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materialu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14.05.2012 r., sygn. II PK 231/11, LEX nr 1313664).

Sad Rejonowy niezasadnie tez uznal, ze w okresie stazu dochdéd powoda wynosil az 2000 zl netto miesiecznie.
Kwota wynagrodzenia z p6Zniejszego stosunku pracy nie moze sama w sobie stanowi¢ argumentu dla okreslania
wynagrodzenia za wczeSniejszy staz. Powod nie wykazal, bo otrzymywal od pozwanego — niezaleznie od stypendium
z Urzedu Pracy — jakakolwiek kwote ponad przyznane przez J. C. 300-400 zl netto (k. 100v). Uwagi te maja jednak
marginalny charakter, poniewaz kwota wynagrodzenia w okresie stazu dla bezrobotnych nie byla przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie i nie mogla w zadnym razie wplynaé na ustalenie wysokoSci wynagrodzenia ustalonego w umowie
z dnia 15.10.2010 r. w Swietle zebranego materialu dowodowego, omdéwionego powyzej.

W ocenie Sadu Okregowego wynagrodzenie powoda widniejace na spornej umowie spelnia wymogi okre§lone przez
przepisy prawa pracy, w szczeg6lnoéci art. 29 § 1 pkt 3 k.p. i art. 78 § 1 k.p., a ponadto powdd nie zdolal wykazac,
ze kwoty widniejace na spornej umowie maja charakter kwot netto. Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko
prezentowane w orzecznictwie, w ktorym akcentuje sie wymog okreSlenia w umowie o prace wynagrodzenia potocznie
nazywanego wynagrodzeniem brutto. Wynagrodzenie za prace, jako pojecie prawa pracy, oznacza calo$¢ naleznej
na podstawie przepisow placowych i umowy o prace zaplaty za prace, obejmujac takze cze$é, ktéra pracodawca
odlicza jako skladki na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09.07.2014 1., sygn. I PK 250/13, LEX nr 1537262). Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi w caloéci i takie
wynagrodzenie wyznaczone jest przez tre$¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysokoSci nalezy je zasadza¢ w sporze



sgdowym miedzy stronami stosunku pracy (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15.02.2008 r., sygn. I SA/Po 1484/07, LEX
nr 468845). Zdaniem Sadu Okregowego, wynagrodzenie okreslane bez dodatkowych adnotacji nalezy rozumiec¢ jako
wynagrodzenie pelne, a powdd nie zakwestionowal skutecznie tej zasady w przypadku spornej umowy.

Reasumujgc, uznac¢ nalezalo, ze powod nie udowodnil, by wynagrodzenie okreSlone w umowie o prace z dnia
15.10.2010 r. mialo charakter wynagrodzenia netto. Brak w sprawie dokumentow, ktore potwierdzalyby okolicznosé
wyzszych zarobkéw powoda. Tymczasem bezsporne jest faktyczne pobieranie przez powoda przez caty sporny okres
wynagrodzenia w lacznej kwocie 2000 z} netto. Swiadkowie zeznajacy w sprawie zlozyli relacje posrednie, w zadnym
stopniu nie wyja$niajac spornych okolicznoéci, a powotujac sie jedynie na stanowisko powoda. Nadto zeznania samego
powoda sprzeczne sa czeSciowo z zeznaniami jego syna co do obecnoSci przy rozmowach powoda z reprezentantem
pozwanej na temat wynagrodzenia. Sad Rejonowy dal tym zeznaniom wiare bezzasadnie. Ponadto, jak juz wskazano
wyzej, zeznania i twierdzenia powoda stoja w sprzecznoéci z deklaracjami skladanymi przed organami panstwa w
sposéb konsekwentny przez 3 lata obowigzywania spornej umowy o prace.

Z powyzszych wzgledow, inaczej niz Sad I instancji, nalezalo uznaé roszczenia powoda za bezpodstawne.

Sad Okregowy oparl sie czeSciowo na dowodach zgromadzonych w postepowaniu apelacyjnym — deklaracjach PIT-11,
deklaracjach rozliczeniowych (...) P (...) i raportach (...) P (...), uznajac jednak, ze uwzglednienie nowego w tym
zakresie materialu dowodowego nie uzasadnia kasatoryjnego orzeczenia w II instancji, a doprowadzié¢ musi — z uwagi
na restrykcyjng tre$¢ przepisu art. 386 § 4 k.p.c. — do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22.01.2015 r., sygn. akt III CZ 57/14, LEX nr 1640253).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu (pkt IT) rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5wzw. z § 11 ust. 1 pkt 21 § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



