Sygn. akt IV Pa 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j / spr /

Sedziowie : Sedzia SO Hanna Rawska

Sedzia SO Malgorzata Wozniak-Zendran

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Z. Z. prowadzqcemu dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwaq (...) z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Zaganiu

z dnia 7.11.2013r. ( Sygn. akt IV P 117/12)

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza

Sygn. akt IVPa 82/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06.08.2012r. A. C. wystapil z powodztwem przeciwko Z. Z. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w S. i domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwot z tytulu: przepracowanych nadgodzin
w przedsiebiorstwie pozwanego wraz ustawowymi odsetkami liczonymi poczawszy od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz niewyplaconego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w wymiarze 17 dni wraz z
ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Warto$¢ przedmiotu sporu powod
okreslit na kwote 13.798,00 zl.

Ostatecznie, po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z dnia 14.10.2013r. pelnomocnik powoda
sprecyzowal zadania powoda do kwot wynikajgcych z tej opinii uzupelniajacej i wnosit o zasadzenie na rzecz powoda:
wyréwnania z tytulu pracy w godzinach i ponadnormatywnych, nadliczbowych i dodatku za godziny nocne w kwocie:
11.409,24 z}., a nadto: wyréwnania wynagrodzenia za wykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci 948,83 z} oraz



wyréwnania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 844,80 zl, a nadto wyré6wnania wynagrodzenia za czas
choroby w kwocie ) 42,96 zl. Zatem lacznie wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda z odsetkami od dnia
wniesienia powodztwa kwoty:13,545,83 zt.

W odpowiedzi na pozew i w toku procesu pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie pow6dztwa w catoSci i na koszt
powoda.

Wyrokiem z dnia 07.11.2013r. Sad Rejonowy w Zaganiu IV Wydzial Pracy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 13.545,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09.08.2012r. do dnia zaplaty (pkt I), umorzy! postepowania
w czeSci dotyczacej roszezen powoda to jest co do kwoty 6.546,42 z (pkt II), koszty procesu zniést pomiedzy stronami
(pkt III), przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz biegltego sadowego z dziedziny ksiegowosci S. D. wynagrodzenie w
kwocie 800,00 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii uzupetniajacej z dnia 01.07.2013r. (pkt IV), nakazal
$ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Paristwa (kasa Sadu Rejonowego w Zaganiu) kwote 1.000,00 zl tytulem czesci
poniesionych wydatkéw na koszt sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego i nie obciazyl powoda tymi kosztami
w pozostalym zakresie, a pozwanego kosztami sagdowymi (pkt V), wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 880,00 z} (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze powod A. C.rozpoczal prace u pozwanego Z. Z.od dnia 26.05.2008r. na podstawie umowy
zlecenia zgodnie, z ktora powod mial wykonywaé w okresie do dnia 30.06.2008r. prace porzadkowe na terenie bazy
przyul.j(...)wS..

Nastepnie strony zawarlty umowe o pace na okres prébny od dnia 01.07.2008r. do dnia 31.08.2008r., a powodowi
powierzona zostal praca w charakterze pracownika gospodarczego - dozorcy w wymiarze czasu pracy 3/4 etatu.

0Od dnia 01.09.2008r. powdd zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 28.02.20009r.,
rowniez w charakterze pracownika gospodarczego i dozorcy, w wymiarze czasu pracy ponownie 3/4 etatu.

Od dnia 01.03.2009r. strony zawarty kolejna umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31.08.2009r. zgodnie z ktéra
powdd wykonywal prace pracownika gospodarczego — dozorcy w wymiarze 5/8 etatu.

Od dnia 01.09.20009r. strony laczyla umowa o prace zawartg na czas nieokreslony, a pow6d nadal mial wykonywac
prace pracownika gospodarczego - dozorcy w wymiarze 5/8 etatu.

Stosunek pracy zostal rozwigzany na wniosek powoda z dniem 14.09.2011r. w zwigzku z przej$ciem na emeryture, do
ktorej powdd nabyt prawo w dniu 28.06.2011 .

Powod A. C. wykonujacy prace pracownika gospodarczego - dozorcy winien ja $wiadczyé po zakonczeniu pracy

pozostalych pracownikéw pozwanego w godzinach od 16°° do godziny 8°° dnia nastepnego, w dni od poniedziatku
do soboty.

Obowiazkiem dozorcoéw byl dozdr warsztatu i dozér placu w godzinach, kiedy nikt z pozostalych pracownikéw tam
nie przybywal, dozorowanie pojazdow, ktore zjechaly na baze, tankowanie pojazdéw na bazie, przyjmowanie kart
drogowych, wyplacanie pieniedzy na trase w Euro i zlotych, a w okresie zimowym: od$niezanie placu manewrowego
i parkingowego, posypywanie placu manewrowego piaskiem, palenie w piecu, a nadto sprzatanie pomieszczenia
sanitarnego mechanikéw oraz wykonywanie wszystkich innych polecen wydawanych przez wiasciciela firmy.

W niedziele i §wieta dozorcy pracowali w systemie 12/12 godzin pracy. Jeden z nich przychodzil do pracy od g. 8°° do

20°° w niedziele lub $wieto, nastepny rozpoczynal prace od godziny 20°° do 8°° rano nastepnego dnia.

Czas pracy dozorcow w dni powszednie i soboty byl powigzany z praca mechanikéw i rozpoczynali oni prace od
momentu opuszczenia pracy przez ostatniego z mechanikéw zatrudnianych przez pozwanego. Nastepowalo to w

roznych godzinach i o godzinie 16°° (zgodnie z regulaminem pracy) i przed ta godzing np.: w przypadku wyjazdéw lub



delegacji mechanikow, a takze w innych p6zniejszych godzinach w dni, w ktérych mechanicy pracowali dluzej niz do
godziny 16°°. O czasie rozpoczecia pracy powdd i inni dozorcy powiadamiani byli badz telefonicznie, badZ na miejscu
w zakladzie pracy.

Przedlozona przez pozwanego ewidencja czasu pracy powoda za okres objety sporem nie jest ewidencja rzeczywista i
potwierdzajaca rzeczywisty rozklad i wymiar czasu pacy powoda.

W zwiazku z tym, ze wymiar czasu pracy powoda za okres sporny w dniach, gdy ja faktycznie swiadczyt w zwiazku
z rozkladem czasu pracy swoim innych dozorcow, powigzany byl z czasem pacy mechanikow nalezne jest mu
wyréwnanie wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach ponadnormatywnych, nadliczbowych i dodatku za godziny
nocne w kwocie 11.609,24 zl. Powodowy przysluguje rowniez wyréwnanie wynagrodzenia za wykorzystany urlop
wypoczynkowy w wysoko$ci 948,83 zl oraz wyré6wnanie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 844,80 zl,
a nadto wyréwnanie wynagrodzenia za czas choroby w kwocie 142,96 zl. Zatem lgcznie powodowi przystuguje od
pozwanego kwota 13.545,83 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze istnialy podstawy do tego by ustalié¢ istnienie powiazania
rzeczywistego czasu pracy powoda z praca mechanikow zatrudnianych i przez pozwanego. Istnialy zatem podstawy, by
te korespondujace za soba zeznania Swiadkow i zeznania samego pozwanego w tym zakresie uznac za wiarygodne. Te
okoliczno$ci byly przyczyna, ze Sad Rejonowy zazadal od pozwanego przedlozenia: list obecnosci pracy mechanikow za
okres objety sporem, delegacji z wyjazdow i sluzbowych i ich ewidencji czasu pracy. Dokumenty te zostaly przedlozone
przez pozwanego i byly podstawg do sporzadzenia na zlecenie Sadu opinii uzupelniajacej, zgodnie z twierdzeniami
pozwanego i $wiadka Z..

Sad I instancji wskazal, ze przedlozona przez pozwanego ewidencja czasu pracy powoda za okres objety sporem nie
jest ewidencja rzeczywista i potwierdzajaca rzeczywisty rozklad i wymiar czasu pracy powoda. Nie odzwierciedla
ona czasu pracy powoda i innych dozorcow w szczegolnosci w dni powszednie i soboty, gdy ich wymiar czasu pracy
byl powigzany z praca mechanikow, gdy rozpoczynali oni prace od momentu opuszczenia pracy przez ostatniego z
mechanikéw zatrudnianych przez pozwanego. Nie potwierdza réwniez tego, ze nastepowalo to w réznych godzinach.

Nie odzwierciedla takze $éwiadczenia pracy w przedziale czasowym pomiedzy godzinami 16°° — 8°° nastepnego dnia.
Rowniez wynagrodzenie powoda nie potwierdza faktu $wiadczenia, nawet zgodnie z twierdzeniami pozwanego i
wnioskowanych przez niego §wiadkéw, zwlaszceza Z., ze powod pracowal w roznych godzinach i w réznym wymiarze
godzin i zawsze bylo powodowi wyplacane w wysoko$ci wynikajacej z zawartych umoéw o prace i wynikajacego z nich
dodatkow.

Sad Rejonowy podzielil poglad pelnomocnika pozwanego, iz w sprawie z powddztwa pracownika o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogblna regula, ze powod powinien udowodnié swoje twierdzenia
uzasadniajace zadanie, z ta jedynie modyfikacja, Ze nie wywigzanie sie przez pracodawce z obowiazku prowadzenia
ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy
pomocy innych Srodkéow dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy (osobowe) $rodki dowodowe,
domniemania faktyczne.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze w sprawie tej pozwany podnosil rowniez zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczen,
jednak po zmodyfikowaniu, ograniczeniu roszczen przez strone powodowa zarzut ten byl podnoszony w sposéb
nieuzasadniony z uwagi na to, ze strona pozwana przeoczyla fakt, ze juz opinia uzupekiajaca bieglej obejmowala
rozliczenie czasu pracy za okres, ktory nie mogl by¢ objety zarzutem przedawnienia - za okres od 06.08.2009r. do
13.09.2011r.

Pierwsza opinia bieglej oparta byla w znacznej mierze o zeznania stron, twierdzenia powoda i przedlozone przez niego
dokumenty, a takze o zeznania przestuchanych w tej sprawie §wiadkow (W., M., F.), biegla wyliczyla w wariancie I
tej opinii (nie kwestionowanym przez pozwanego) nalezno$ci przystugujace powodowi w oparciu tylko i wylacznie
o prowadzong, a nie odpowiadajaca rzeczywistosci ewidencje czasu pracy. Uzupelniajaca opinia bieglej sporzadzona



zostala na polecenie Sadu Rejonowego, ktory z urzedu w zwigzku z twierdzeniami pozwanego, zeznaniami Swiadkow,
gléwnie Z. i majac na uwadze zaréwno interes pozwanego i interes powoda w tym, ze zaginely zeszyty dozorcéw
postanowil dokonaé rozliczenia czasu pracy powoda w sposo6b jak najbardziej zblizony do rzeczywistoéci, w oparciu o
rozszerzong dokumentacje pracownicza dotyczaca pracy mechanikéw (zgodnie z twierdzeniami pozwanego) i w tym
celu, by wydane rozstrzygniecie nie tylko odpowiadalo rzeczywisto$ci, lecz rowniez by zadna ze stron poprzez swoje
dzialania nie naduzyla prawa. Opinia ta obejmowala w zwigzku z podniesionym zarzutem przedawnienia juz tylko
wyliczenia bieglej za okres nieprzedawniony. Dalsze opinie bieglej byly zwiazane przede wszystkim z podnoszonymi
przez strone zastrzezeniami do opinii i wywolane rzeczywistymi niedokladnos$ciami i bledami rachunkowymi i
pisarskim przy ich sporzadzaniu.

W ocenie Sadu I instancji, opinie bieglej, w szczegoélnosci z dnia 01.07.2013r., po jej skorygowaniu w opiniach
uzupekiajacych, zastluguje na to, by uzna¢ wynikajace z niej ustalenia bieglej za poprawne i wiarygodne. Przede
wszystkim opinie te zostaly oparte o caloksztalt materialéw dowodowych zgromadzonych w tej sprawie, biegla w
sposob rzetelny dokonala poréwnania wynikajacego z tych dowodéw czasu pracy powoda z innymi pracownikami
pozwanego i ostatecznie dokonala poprawnych wyliczen, czego juz pozwany nie kwestionowatl i nie wnosil rowniez o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzaca w efekcie
do blednego przyjecia, ze powdéd wykonywal u pozwanego prace w godzinach nadliczbowych, ponadnormatywnych,
podczas gdy brak na te okoliczno$ci jakichkolwiek wiarygodnych dowodows;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na blednym
przyjeciu, ze powodowi nalezne jest wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach ponadnormatywnych nadliczbowych i
dodatku za godziny nocne w kwocie 11.609,24 zl, wyréwnanie wynagrodzenia za wykorzystany urlop wypoczynkowy
w kwocie 948,83 zl oraz wyréwnanie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 844,80 zl, a nadto wyréwnanie
wynagrodzenia za czas choroby w kwocie 142,96 zl, podczas gdy brak na te okoliczno$ci wiarygodnych dowodow; za
taki dowdd nie moze zostac uznana opinia bieglej sadowej z dziedziny ksiegowosci S. D., ktéra zawierala i nadal zawiera
w sobie wiele bledow, co czynia ja malo wiarygodna; nadto nie wiadomo dlaczego biegla w opiniach uzupehiajacych
przyjeta do ustalenia czasu pracy powoda jedynie jego wersje tj. jako punkt wyjsScia do obliczen przyjela druki list
obecno$ci przygotowane i wypelione przez powoda, na ktérych brak jest zar6wno podpiséw innych dozorcow;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzaca do blednego
uznania, ze przedlozona przez pozwanego ewidencja czasu pracy powoda za okres objety sporem nie jest ewidencja
rzeczywista i potwierdzajaca rzeczywisty rozklad i wymiar czasu pracy powoda;

4) pominiecie okoliczno$ci, ze dokumenty potwierdzajace rzeczywisty rozklad i wymiar czasu pracy powoda (w postaci
zeszytu shuzb dozorcow) zaginely po zakonczeniu wspoélpracy z powodem i jak wynika z zeznan §wiadkéw oraz faktu
przedlozenia przez powoda kserokopii stron w/w zeszytu znajdowaly sie w posiadaniu powoda;

5) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6w wyznaczonej logicznym rozumowaniem
i zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy, w efekcie
prowadzacych do niezgodnoSci ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w tej sprawie;

« art. 233 k.p.c. poprzez danie wiary zeznaniom powoda, ktére byly pokretne, nielogiczne oraz pozostawaly w
oczywistej sprzecznosci z zeznaniami pozwanego i §wiadkoéw: M. Z. i L. K.; w szczegdlnoéci $wiadek L. K. zeznal,
ze powod powiedzial mu osobiscie, ze wzial zeszyt stuzb dozorcéw (zeszyt zmian), czemu powdd zaprzeczyl;



art. 193 § 2' k.p.c. poprzez uwzglednienie dokonywanych przez powoda zmian w zakresie zagdan pozwu w formie
ustnej;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku w niniejszej sprawie, przez:
niewyjaénienie dlaczego powodowi nalezna jest kwota za wykorzystany urlop wypoczynkowy w wysoko$ci
948,83 zl oraz wyréwnanie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 844,80 zl, a nadto wyréwnanie
wynagrodzenia za czas chorobowy w kwocie 142,946 zl; lakoniczne wyjasnienie dlaczego opinia biegtej z dnia
01.07.2013r. (uzupeliona pisemnie) mimo zawierajacych w sobie bledow, w tym rachunkowych, zastuguje na to
by uzna¢ wynikajace z niej ustalenia za poprawne i wiarygodne; niewyja$nienie w jakiej czesci Sad nie dal wiary
zeznaniom pozwanego oraz Swiadkow zawnioskowanych przez pozwanego; niewyja$nienie dlaczego Sad uznal za
niewiarygodne zeznania S$wiadka L. K. w zakresie tego, ze pow6d méwil mu o tym, ze wzial zeszyt stuzb dozorcow;
niewyjasnienie dlaczego pozwany ma zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000,00 zl (brak wskazania w
jaki sposo6b ta kwota zostala wyliczona); niewyjasnienie dlaczego zeznania powoda oraz przedlozona przez niego
druki listy obecno$ci sa wiarygodne;

6) bledne uznanie, ze ciezar wykazania godzin pracy Swiadka M. Z. spoczywal na pozwanym,;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania za drugg instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zaganiu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania, z uwzglednieniem kosztow za instancje
odwotawcza.

Powod nie zlozyl odpowiedzi na apelacje, na rozprawie apelacyjnej wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna, jako ze niezasadne okazaly sie podniesione w niej zarzuty.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajgcych z przepisu art.
233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie ustalonych faktow, jak i tez kwalifikacji prawnej uzasadniajacych
ingerencje w tres$é zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji Sad II instancji, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane
przez Sad I instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Odwolawczego. Nie sposob zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze przy tej ocenie uchybil on zasadzie logicznego
rozumowania lub zasadzie doSwiadczenia zyciowego. Apelacja w gruncie rzeczy sprowadza sie do polemiki z
niewadliwymi ustaleniami Sgadu, a to nie moglo wywolaé¢ pozytywnego skutku. Nie jest bowiem wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad, doniostosci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena
Sadu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.11.1998 r. II CKN 4/98, LEX nr 322031).

Nie budzi watpliwoéci, ze brak ewidencji czasu pracy (art. 149 § 1 k.p.) oraz dowoddéw potwierdzajacych faktyczng
wyplate naleznego pracownikowi wynagrodzenia obciaza w sensie dowodowym pracodawce w zakresie udowodnienia
spelnienia swoich podstawowych obowiazkéw. Zasadnie zatem Sad I instancji z dokonanych ustalen faktycznych
wywiddl, ze zaniechania pozwanego w zakresie ewidencjonowania czasu pracy pracownikow skutkuja okre§lonymi
reperkusjami prawnymi. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze ewidencja czasu pracy powinna odzwierciedlaé¢ faktyczny
czas pracy pracownika w kazdej dobie. Zgodnie z trescia art. 94 k.p., pracodawca jest miedzy innymi obowiazany
terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie (pkt 5) oraz prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw (pkt 9a). Zgodnie natomiast z § 8 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28.05.1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w



sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. z 1996r.,
Nr 62, poz. 286) pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika: 1) karte ewidencji czasu pracy w
zakresie obejmujgcym: prace w poszczeg6olnych dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach
nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci
w pracy; 2) imienna karte (liste) wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen zwigzanych z pracg.
Jesli natomiast pracodawca zaniedbuje wykonanie tych obowiazkéw, czy tez wykonuje je nierzetelnie, w sposob
odbiegajacy od przyjetych regul wéwczas zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bedzie na takim pracodawcy ciazyt
obowiagzek udowodnienia faktu wyplaty oraz ewentualnej wysokoéci wynagrodzenia za prace naleznego pracownikowi
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.1999r., I PKN 62/99 OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 579). W wyroku z dnia
05.05.1999r. (I PKN 665/98, OSN APiUS 2000/14/535), Sad Najwyzszy wywiodl, ze brak dokumentacji (w tamtej
sprawie ewidencji czasu pracy) wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce, powoduje zmiane,
wynikajacego z art. 6 k.c., rozkladu ciezaru dowodu. W sprawie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
pracodawca ma w takich wypadkach obowigzek wykaza¢, ze pracownik nie pracowat w takim rozmiarze jak twierdzi.
Stad tez niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla
niego niekorzystne skutki procesowe zwlaszcza wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych §rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja.

W kontekscie powyzszego zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze niedostarczenie przez pozwanego dokumentéw w
postaci zeszytow shuzb dozorco6w ma w niniejszej sprawie znaczenie jedynie wtérne. Niezaleznie bowiem od istnienia
tych zeszytow, to na pozwanym pracodawcy cigzyl obowigzek prowadzenia dokumentacji, o jakiej mowa w cyt. wyzej
przepisach, czego pozwany nie czynil. Skutkiem tego, podniesione przez apelujacego zarzuty, co do ewentualnego
zaboru przez powoda zeszytow stuzb dozorcoéw pozostaly bez wplywu na zasadno$¢ wywiedzionej apelacji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage i na te okolicznosé, ze pozwany nie wskazal nawet na przepracowane
przez powoda iloSci godzin pracy zgodnie z obowiazujacym go harmonogramem pracy. Wystarczylo przeciez policzyc
te godziny i doj$¢ do okre§lonych wnioskéw.

Zgodnie z harmonogramem pracy, powdd mial pracowaé od godziny 16- tej do 8-ej rano nastepnego dnia ,a w niedziele
i $wieta mial pracowal po 12 godzin.

Skoro bylo trzech pracownikéw na tym stanowisku, to powdd pracowal co trzeci dzien 16 godzin i co trzecig 12
godzinng zmiane w niedziele i §wieta. Pomijajac faktyczne godziny rozpoczecia pracy,( ktore prawidtowo wskazal Sad
Rejonowy),- to powdd w ciggu tygodnia pracowat 32 godziny w dniach roboczych ( 16 godzin dziennie przez 6 dni w
tygodniu przez trzech pracownikow tj. 6x16:3) i érednio 10 godz. w niedziele i §wieta to w skali tygodnia pracowal
Srednio 42 godz., a przeciez byl zatrudniony na 5/8 etatu, czyli wymiar czasu pracy powoda wyniost 25 godziny.

Z powyzszego wynika, ze powdd tylko w ciagu tygodnia pracowal Srednio 17 godzin ponad wymiar czasu pracy, w tym
2 godziny $rednio ponad norme tygodniowa czasu pracy.

Idac dalej skoro powdd w ciagu tygodnia pracowat wiecej o 17 godzin to w ciggu roku stanowilo to okolo 900 godzin,
a w skali spornego okresu okolo 2800 godzin. OczywiScie powyzsze nie uwzglednia faktycznego okresu pracy, a tylko
harmonogramowy.

Odnoszac sie wiec do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku Sad
Rejonowy powolat sie na obliczenia bieglej, majac na uwadze doktadna liczbe przepracowanych przez powoda godzin
ponadnormatywnych, nadliczbowych i dodatku za godziny nocne. Sad I instancji dokonat réwniez pozytywnej oceny
opinii bieglego z zastosowaniem kryteriow wlaéciwych dla tego rodzaju dowodu, jak rowniez wyjasnil, ze podstawa
zasgdzenia kwot na rzecz powoda staly sie ustalenia i matematyczne wyliczenia bieglego sadowego sformulowane w
opinii gléwnej i opiniach uzupelniajacych, a kwota wskazana w sentencji wyroku odpowiada kwotom zawartym w
opinii biegltego. W ocenie Sadu Odwolawczego, opinia sporzadzona w przedmiotowej sprawie jest pelna i zgodna z
materialem dowodowym, a przy tym jednoznacznie udziela odpowiedzi na pytania postawione przez Sad I instancji,



stad tez zasadnie Sad Rejonowy uznal opinie bieglej z zakresu ksiegowosci (i jej uzupelnienia) za wiarygodna i w calo$ci
podzielil jej tre$¢ i wnioski koncowe. Co istotne, biegla w opinii uwzglednila normatywny czas pracy na pelen etat,
normatywny czas pracy powoda w wymiarze 5/8 etatu (tj. 25 godzin tygodniowo), urlop i zwolnienia lekarskie, godziny
po odliczeniu urlopu i zwolnien, przepracowana ilo$¢ godzin przez powoda, nadgodziny i w tym godziny wedlug stawki
normalnej, godziny z dodatkiem 50% i godziny nocne i podane przez nig wyliczenia w sposéb najbardziej zblizony
odpowiadaja rzeczywisto$ci (uwzgledniajac godziny zakonczenia pracy przez mechanikow oraz rozklad pracy powoda i
pozostalych 2 dozorco6w — w tym rowniez w niedziele). Wyliczenia bieglej odzwierciedlaja dowody czasu pracy powoda
w poréwnaniu ich z innymi pracownikami pozwanego i ostatecznie nie byty one kwestionowane przez pozwanego, jak
tez pozwany nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadng oddalil.



